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 Проект внесен

___________________________________
(Субъект законотворческой инициативы)
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О внесении изменений в Семейный кодекс Российской Федерации
и отдельные законодательные акты Российской Федерации

в целях защиты интересов традиционной семьи

и духовно-нравственного воспитания детей

Статья  1
Внести в Федеральный закон от 29 декабря 1995 года № 223-ФЗ "Семейный  кодекс Российской Федерации" (Собрание законодательства Российской Федерации,  1997,  № 46,  ст. 5243;  1998,  №  26,  ст.  3014;  2000,  №  2,  ст.   153;   2004, № 35,  ст.  3607;  2005, № 1, ст. 11; 2006, № 23, ст. 2378; № 52, ст. 5497; 2007, № 1, ст. 21, № 30, ст. 3808, 2008, № 17, ст. 1756; № 27, ст. 3124; 2010, № 52, ст. 7001; 2011, № 19, ст. 2715) следующие изменения:
1) Статью 6 после слов «применяются правила международного договора» дополнить словами «, не противоречащие Конституции Российской Федерации».
2)  Часть 1  статьи 7 дополнить абзацем следующего содержания:
«Семья самостоятельна в принятии решений относительно своего развития и  независима в своей внутренней жизни.  Сбор, хранение, использование и распространение информации о внутренней жизни семьи  без согласия ее совершеннолетних членов (в том числе, в отношении несовершеннолетних членов семьи) не допускается».

3) Часть 2 статьи 7 дополнить абзацем следующего содержания:

«Вмешательство в вопросы внутренней жизни семьи не допускается, за исключением  случаев, прямо предусмотренных федеральным законом, в целях защиты членов семьи от противоправного посягательства, либо при наличии непосредственной и явной, неустранимой иным способом  угрозы жизни либо опасности причинения тяжкого вреда здоровью членов семьи, несовершеннолетних детей».

4) Название главы 11 изложить в следующей редакции:

«Глава 11. ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ ДЕТЕЙ».

5) Абзац первый пункта 2 статьи 54 изложить в следующей редакции:

«2. Каждый ребенок имеет право жить и воспитываться в родной семье, право знать своих родителей, право на их заботу, право на совместное с ними проживание, за исключением случаев, когда его родители лишены родительских прав или ограничены в родительских правах вступившим в силу решением суда».

6) Дополнить главу 11 статьей 54.1 следующего содержания:

«Статья 54.1. Расширенная семья.

1. Каждый ребенок имеет право на участие в его воспитании  расширенной семьи, членами которой являются его  родственники по материнской и отцовской линии любой степени родства, а также традиционные для отца и матери ребенка этническая и (или) религиозная общины, традиционные для семьи институты гражданского общества, которые, в силу сложившихся исторических, этнических и иных культурных традиций, принимают  участие в воспитании детей.

2. С согласия обоих родителей ребенок имеет право проживать совместно с членами расширенной семьи согласно сложившихся в семье бытовых, этнических и религиозных традиций и получать традиционное воспитание.

3.  В случае утраты родительского попечения, ребенок имеет право на  сохранение  связей с расширенной семьей, традиционного образа жизни, этнических и религиозных традиций. Члены расширенной семьи имеют преимущественное право на усыновление, опеку и попечение ребенка, оставшегося без родителей». 

7) Пункт 2 статьи 56 изложить в следующей редакции:

«2. Родители имеют преимущественное перед всеми иными лицами право на осуществление защиты прав и интересов ребенка. 

В случае совершения уголовного преступления или административного правонарушения в отношении ребенка одним из родителей, защита нарушенных указанными деяниями прав и интересов ребенка осуществляется вторым родителем. В случае отсутствия второго родителя или совершения указанных деяний обоими родителями, защита прав и интересов ребенка, нарушенных указанными деяниями, возлагается на орган опеки и попечительства в порядке, установленном исполнительным органом государственной власти.».
7) Пункт 3 статьи 56 изложить в следующей редакции:

«3. Должностные лица органов государственной власти или органов местного самоуправления, руководители организаций, которым станет известно о совершении в отношении ребенка преступления или административного правонарушения обязаны сообщить об этом в орган внутренних дел по месту фактического нахождения ребенка. При получении таких сведений орган внутренних дел обязан проверить указанную информацию в пределах своих полномочий и, в случае ее подтверждения, принять предусмотренные действующим законодательством меры по защите прав и законных интересов ребенка».

8) Дополнить главу 11 статьей 60.1 следующего содержания:

«Статья 60.1 Обязанности несовершеннолетних детей

Каждый ребенок имеет право на обретение личного духовно-нравственного опыта через сопереживание, соучастие и сострадание. Не является нарушением прав ребенка и является элементом духовно-нравственного воспитания посильное участие ребенка в делах семьи, оказание помощи членам семьи, участие в уходе за членами семьи, нуждающимися в  заботе, участие в делах расширенной семьи. 

Пользуясь своими правами, дети, в меру своего умственного развития и физических возможностей, обязаны:

уважать и слушаться своих родителей, выполнять их требования;

добросовестно учиться;

воздерживаться от причинения вреда другим лицам, ущерба чужому имуществу».

9) После слов «Родители имеют равные права и несут равные обязанности в отношении своих детей (родительские права).» дополнить часть 1 статьи 61 предложением следующего содержания:

«Равенство прав и обязанностей родителей может не совпадать с тождеством их родительских функций. Распределение родительских функций в семье осуществляется по соглашению между родителями с учетом сложившегося семейного уклада, традиций и объективных обстоятельств». 

10)  Дополнить статью 61 пунктами 3 и 4 следующего содержания:

«3. Запрещается ограничение прав родителей в зависимости от их пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным и религиозным объединениям, образования, социальной принадлежности, состояния здоровья (за исключением случаев признания судом родителей недееспособными либо ограниченно дееспособными по состоянию здоровья). 

4. Запрещается преследование граждан в связи с осуществлением ими прав родителей, предусмотренных законом».

12) Дополнить главу 12 статьей 61.1 следующего содержания:

«Статья 61.1 Права родителей

1. Родители имеют преимущественное перед всеми иными лицами право, исходя из интересов детей и с учетом собственных возможностей, принимать решения в связи с вопросами, затрагивающими семейную жизнь, права и интересы их несовершеннолетних детей. Действия иных лиц в отношении детей вопреки законным решениям их родителей не допускаются, за исключением случаев, прямо предусмотренных федеральными законами.

2. Родители вправе:

1) общаться со своими детьми, определять его место жительства и пребывания;

2) осуществлять воспитание детей любыми не запрещенными законом способами;

3) руководить обучением детей, получением ими образования, выбирать формы и контролировать содержание образования своих детей;

4) принимать информированные решения в отношении охраны здоровья детей;

5) получать социальное обеспечение для воспитания детей, принимать решения о согласии на получение ими или их детьми любой социальной и иной помощи, отказываться от получения такой помощи;

6) получать информацию о своих детях, имеющуюся у других лиц, государственных и муниципальных органов управления, контролировать сбор, хранение, использование и распространение информации о своих детях и о своей семейной жизни;

7) действовать в качестве законных представителей своих детей от их имени и в их интересах, защищать их права и интересы, осуществлять права детей от их имени и контролировать самостоятельное осуществление детьми их прав;

8) самостоятельно определять, что отвечает интересам ребенка и их наилучшему обеспечению;

9) строить уклад жизни своей семьи и своих детей в соответствии со своей культурой, системой ценностей, своими религиозными взглядами и иными убеждениями;

10) получать информацию, необходимую или полезную для осуществления родительских прав и обязанностей, всеми не запрещенными законом способами, а также отказываться от ее получения;
11) ограничивать информацию, получаемую детьми из любых информационных источников, могущую нанести вред физическому и психическому здоровью детей, их психологическому благополучию.
10) принимать иные решения и совершать иные действия, не запрещенные законом, в интересах своих детей.

3.     Родители осуществляют свои права непосредственно.

4.  Действия и решения родителей в отношении детей, включая действия по защите прав и интересов детей, считаются добросовестными и отвечающими наилучшим интересам детей, пока иное не будет доказано в порядке, предусмотренном действующим законодательством, и установлено вступившими в силу решением суда или постановлением судьи, органа, должностного лица по делу об административном правонарушении.

5.   Родительские права не подлежат отчуждению или ограничению, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом».

13) Пункт 2 статьи 62 после предложения «До достижения несовершеннолетними родителями возраста 16 лет ребенку может быть назначен опекун, который будет осуществлять его воспитание совместно с несовершеннолетними родителями ребенка.» дополнить предложением: «Преимущественное право при назначении опекуном имеют родители, а при их отсутствии, близкие родственники несовершеннолетнего родителя (родителей)». 

14) Дополнить главу 12 статьей 62.1 следующего содержания:

«Статья 62.1. Место жительства и место пребывания детей. Право родителей на общение с ними

1. Местом жительства несовершеннолетних, не достигших четырнадцати лет, или граждан, находящихся под опекой, признается место жительства их родителей (иных законных представителей). 

Родители, живущие раздельно, вправе по взаимному согласию определить место жительства ребенка с одним из них. 

Родители, исходя из интересов ребенка и семьи, вправе временно определить место его пребывания с родственниками или иными лицами, с их согласия.

2. Родители имеют право на общение с ребенком, вне зависимости от места его проживания и пребывания (за исключением случаев карантинных и  иных аналогичных мероприятий). 

3. Родители детей, подвергшихся задержанию, аресту, заключению под стражу или находящихся по решению суда в специальных учебно-воспитательных учреждениях закрытого типа, имеют право на общение с ребенком посредством:

1) телефонных переговоров и свиданий без ограничения их количества;

2) отправления посылок, бандеролей, передач, получения и отправления писем и телеграмм без ограничения их количества». 
Ограничение такого общения возможно только на основании постановления суда в интересах ребенка, а также в интересах сохранения тайны следствия и оперативной информации».
15) Статью 63 изложить в следующей редакции:

«Статья 63. Права и обязанности родителей по воспитанию детей

1.Родители имеют право и обязаны воспитывать своих детей на основе общенациональных и семейных ценностей, общепризнанных идеалов и нравственных принципов, прививать им необходимые для жизни в обществе навыки, заботиться об их физическом, духовном и нравственном развитии, психическом благополучии. Родители несут ответственность за  воспитание своих детей. 

Базовыми национальными духовно-нравственными ценностями и идеалами, которые должны быть положены в  основу воспитания детей являются:

–      Патриотизм – любовь к своей малой Родине, своему народу, к России, уважение к ее прошлому и настоящему, служение Отечеству;

–      гражданственность – закон и порядок, свобода совести и вероисповедания, правовое государство;

–      социальная справедливость – честь, достоинство, свобода личная и национальная, доверие к людям, институтам государства и гражданского общества, солидарность, милосердие;

–      человечество – мир во всем мире, многообразие культур и народов, прогресс человечества, международное сотрудничество;
–      наука – ценность знания, стремление к истине, научная картина мира;

–      семья – любовь и верность, уважение к родителям, забота о старших и младших, забота о продолжении рода, здоровье, достаток;

–     труд и творчество – уважение к труду, творчество и созидание, целеустремленность и настойчивость;

–     традиционные российские религии – представление о вере, духовности, религиозной жизни человека, формируемые на основе межконфессионального диалога;

–      искусство и литература – красота, гармония, духовный мир человека, нравственный выбор, смысл жизни, этическое и эстетическое  развитие;

–     природа – эволюция, родная земля, заповедная природа, планета Земля, экологическое сознание.
   Базовые национальные ценности должны лежать в основе уклада семейной и школьной жизни, определять урочную, внеурочную и внешкольную деятельность детей, определять смысл и содержание нормативных актов, регулирующих воспитание несовершеннолетних, смысл и содержание правоприменительной деятельности государственных и муниципальных органов и должностных лиц.
2. Родители имеют право воспитывать своих детей любыми не запрещенными законом способами, выбирая их по своему усмотрению,  исходя из интересов детей и своих возможностей, организовывать уклад семейной жизни в соответствии со своим мировоззрением, религиозными, национальными и культурными традициями.

Родители вправе привлекать детей к посильному домашнему (семейному) труду, учебе, исполнению религиозных предписаний, соблюдению домашней дисциплины, использовать в воспитании как меры поощрения, так и ограничения и наказание детей.
3. Родители вправе по своему усмотрению воспитывать детей самостоятельно или привлекая помощь иных лиц, учреждений и (или) специалистов, оказывающих семье содействие в воспитании детей». 

16) Дополнить главу 12 статьей 63.1 следующего содержания:

«Статья 63.1 Права и обязанности родителей по обучению детей

1. Родители имеют право по своему усмотрению принимать решения в отношении дошкольного образования детей. Родители имеют право дать своим детям дошкольное образование в семье.

2. Родители обязаны обеспечить получение детьми начального общего и основного общего образования, создать условия для получения ими среднего (полного) общего образования. 

3. Родители имеют право выбора образовательного учреждения (организации) и формы получения образования детьми, включая право дать ребенку начальное общее, основное общее, среднее (полное) общее образование в семье.

4. При обучении детей в образовательных учреждениях гарантируется уважение прав родителей на  обеспечение образования и воспитания, соответствующее их религиозным и философским убеждениям. Родители вправе контролировать содержание получаемого их детьми образования, в том числе знакомиться с образовательными программами, учебными пособиями и материалами, присутствовать на учебных и иных занятиях своих детей. 
 Обучение несовершеннолетних детей в образовательных учреждения основам  религий и философских учений, основам  духовно-нравственных ценностей,  традиций и практик,  равно как и  обучение, консультирование  и информирование детей по вопросам, касающимся психологического благополучия,  репродуктивного здоровья и семейной жизни, их половое просвещение и воспитание,  без письменного информированного согласия родителей не допускается».

17) Дополнить главу 12 статьей 63.2 следующего содержания:

«Статья 63.2. Права и обязанности родителей в области охраны здоровья детей

1. Родители обязаны заботиться о здоровье,  физическом и психическом развитии своих детей. 

2. Родители вправе свободно принимать информированные решения в области охраны здоровья своих детей. Родители имеют право на получение любой информации о здоровье своих детей, включая информацию, составляющую врачебную тайну. 

За несовершеннолетних, не достигших четырнадцати лет, их право на информированное добровольное согласие на медицинское вмешательство (включая обследования и медицинские осмотры) и отказ от медицинского вмешательства осуществляют их родителя. Несовершеннолетние в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет самостоятельно реализуют указанные права с письменного согласия своих родителей (иных законных представителей), за исключением случаев, предусмотренных пунктом 3 настоящей статьи.

3. Лечение несовершеннолетних от наркомании, алкоголизма, психических заболеваний, а также медицинское обследование для установления факта употребления ими алкоголя и спиртосодержащих напитков, наркотических веществ и их прекурсоров, наличия у них психических заболеваний, проводится с согласия родителей (законных представителей) несовершеннолетнего, вне зависимости от согласия самого несовершеннолетнего.

4. Медицинские обследования и вмешательства в сферу репродуктивного здоровья несовершеннолетних возможны только с предварительного информированного письменного согласия  родителей (законных представителей)».

18) Дополнить главу 12 статьей 63.3 следующего содержания:

«Статья 63.3. Право родителей на социальное обеспечение для воспитания детей

1. Родители (иные законные представители) вправе получать от государственных и муниципальных органов социальное обеспечение и помощь на содержание и воспитание детей в порядке и размерах, установленных Правительством Российской Федерации, законами субъектов Российской Федерации, решениями органов местного самоуправления.  Гражданам, находящимся в трудной жизненной ситуации, социальная помощь выделяется в повышенном размере, необходимом для полноценного содержания, воспитания и развития детей.

2. Социальная и иная помощь предоставляется на основании добровольного заявления родителей (иных законных представителей) детей. Граждане (семьи) не могут быть признаны находящимися в трудной жизненной ситуации и (или) нуждающимися в помощи государства без их письменного согласия.

3. Получение социальной помощи, равно как отказ родителей от социальной и иной помощи не может служить основанием для признания  их находящимися в трудной жизненной ситуации, преследования и (или) ограничения их прав».

19) Дополнить главу 12 статьей 63.4 следующего содержания:

«Статья 63.4. Право родителей получать и контролировать информацию о детях

1. Родители (законные представители) вправе получать любую информацию о своих детях, которой располагают органы государственной власти, органы местного самоуправления, их должностные лица, подведомственные им учреждения и организации, а также иные юридические и физические лица. 

2. Органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностные лица и организации обязаны, по запросу родителей (законных представителей), предоставить им сведения о наличии в их распоряжении информации об их детях.

2. Сбор, хранение, использование и распространение информации о детях и их родителях (законных представителях) без письменного согласия родителей (законных представителей) детей не допускается, за исключением случаев, в которых эти действия осуществляются на основании судебного постановления в соответствии с требованиями, предусмотренными уголовно-процессуальным законодательством.».

20) Статью 64 изложить в следующей редакции:

«Статья 64. Права и обязанности родителей по защите прав и интересов детей

1. Защита прав и интересов детей осуществляется их родителями.

Родители являются законными представителями своих детей и выступают в защиту их прав и интересов в отношениях с любыми физическими и юридическими лицами, в том числе в судах, без специально оформленных полномочий.

2. Граждане Российской Федерации самостоятельно в полном объеме осуществляют свои права и обязанности с 18 лет. Права несовершеннолетних граждан осуществляются их родителями, если иное не предусмотрено федеральным законом или не вытекает из существа этих прав.

3. В интересах детей, родители вправе по своему усмотрению, ограничивать осуществление ребенком его прав, если он пользуется ими во вред своим интересам, ставя под угрозу свое полноценное физическое, умственное и нравственное развитие, свою безопасность или здоровье, или создавая угрозу причинения вреда или нанесения ущерба себе, другим членам семьи или иным лицам».

21) Пункт 1 статьи 65 изложить в следующей редакции:

«1. Обеспечение интересов детей должно быть предметом основной заботы их родителей. Родители обеспечивают интересы детей исходя из собственных материальных, интеллектуальных и физических возможностей. Родители самостоятельно определяют, что отвечает наилучшему возможному обеспечению интересов детей.

При осуществлении родительских прав не допускается совершение преступлений и административных правонарушений в отношении детей, нанесение вреда их здоровью».

22) Пункт 2 статьи 65 исключить.
23)   После слов «При этом суд учитывает привязанность ребенка к каждому из родителей, братьям и сестрам, возраст ребенка, нравственные и иные личные качества родителей, отношения, существующие между каждым из родителей и ребенком, возможность создания ребенку условий для воспитания и развития (род деятельности, режим работы родителей, материальное и семейное положение родителей и другое).»  пункт 3 статьи 65 дополнить следующим предложением:


«При отсутствии существенных препятствий, малолетний ребенок в возрасте до 10 лет, в случае раздельного проживания родителей, имеет преимущественное право на проживание с матерью».
23) Статью 68 изложить в следующей редакции:

«Статья 68. Защита родительских прав

1. Родители вправе требовать возврата и забирать своего ребенка от любого лица, удерживающего его у себя не на основании закона или судебного решения. Представители органов внутренних дел обязаны оказывать содействие родителям в возвращении их детей. 

2. В случае возникновения спора о законности местонахождения ребенка, родители или лицо, у которого находится (находился) ребенок, вправе обратиться в суд за защитой своих прав».

24) Статью 69 изложить в следующей редакции:

«Статья 69. Лишение родительских прав

1. Родители (один из них) могут быть лишены родительских прав, если они:

в явной форме выразили отказ от своего ребенка, в том числе оставив его в связи с этим в родильном доме, иной медицинской, образовательной или иной организации;

являются больными хроническим алкоголизмом или наркоманией, что подтверждено соответствующим медицинским заключением, в случае если это делает невозможным их совместное проживание с ребенком без нанесения существенного вреда его здоровью и развитию;

совершили умышленное тяжкое преступление против жизни, здоровья или половой неприкосновенности своих детей или против жизни и здоровья супруга;

злостно и систематически уклоняются от выполнения обязанностей родителей, причиняя этим существенный вред здоровью и развитию детей; 

злостно уклоняются от уплаты алиментов;

вовлекают своего ребенка в совершение преступлений, склоняют его к проституции, педофильным контактам либо к систематическому  употреблению спиртных напитков или наркотиков.

2. Лишение родительских прав допускается только в том случае, если будет доказано, что оставление ребенка с родителями представляет явную, непосредственную и неустранимую угрозу его жизни или причинения существенного вреда его здоровью.
3. Не допускается лишение родительских прав, если временное неисполнение родителями (одним из родителей) своих обязанностей  является вынужденным и связано со стечением тяжелых жизненных обстоятельств, тяжелой болезнью, малообеспеченностью или трудной жизненной ситуацией».

25) Пункт 1 статьи 70 изложить в следующей редакции:

«Дела о лишении родительских прав рассматриваются судом по заявлению одного из родителей, заявлению прокурора или комиссий по делам несовершеннолетних и защите их прав».

26) Пункт 1 статьи 72 изложить в следующей редакции:

«Родители (один из них) могут быть восстановлены в родительских правах в случаях, если они изменили поведение, образ жизни и  отношение к осуществлению родительских обязанностей».

27) Пункт 3 статьи 72 изложить в следующей редакции:

«При восстановлении родителей в родительских правах, ребенок возвращается родителям в порядке, определенном в решении суда о восстановлении в родительских правах, за исключением случаев усыновления ребенка в установленном законом порядке».

28) Первый абзац пункта 4 статьи 72 исключить. В абзаце втором пункта 4 статьи 72 слова «с его согласия» заменить словами «с учетом его мнения».

29) Изложить статью 73 в следующей редакции:

«Статья 73. Ограничение родительских прав

1. В целях защиты жизни и здоровья ребенка суд может принять решение о временном ограничении родительских прав в случаях:

1) если доказано, что оставление ребенка с родителями (одним из них) представляет явную угрозу жизни ребенка, причинения серьезного вреда его здоровью, его половой неприкосновенности по обстоятельствам, от родителей (одного из них) не зависящим (недееспособность родителей (одного из них), подтвержденная медицинским заключением и имеющая опасные для ребенка проявления);

2)  асоциальных форм проявления  алкоголизма и наркомании и т.п., если эта угроза  не может быть устранена иными способами;
3) если судом установлено наличие оснований для лишения родительских прав, однако судебным актом установлен срок на изменение поведения родителей (одного из них). 

2. Иск об ограничении родительских прав может быть предъявлен одним из родителей,  прокурором,  комиссией по делам несовершеннолетних и защите их прав, органом опеки и попечительства».

30) Статью 75 изложить в следующей редакции: 

«Родитель, ограниченный в родительских правах, имеет право на общение с ребенком, в порядке и на условиях, определяемых решением суда».

31) Пункт 2 статьи 76 исключить.

32) Статью 77 изложить в следующей редакции:

«Статья 77. Отобрание ребенка при непосредственной угрозе жизни и здоровью ребенка

1. Немедленное отобрание ребенка у родителей (одного из них) или иных лиц, на попечении которых он находится, осуществляется в исключительных случаях, в целях экстренной защиты жизни и здоровья детей, при одновременном наличии следующих  обстоятельств:

Существует  угроза жизни ребенка или угроза нанесения существенного вреда его здоровью;

указанная угроза является непосредственной и явной, при этом не вызывает сомнений неизбежность наступления в случае оставления ребенка с родителями (иными лицами, на попечении которых он находится) негативных последствий в виде смерти, телесных повреждений, стойких нарушений функций организма ребенка;

указанная угроза исходит от родителей ребенка (иных лиц, на попечении которых находится ребенок), при этом она не может быть устранена иным путем.

2. Отобрание ребенка в случаях, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи, осуществляется органом опеки и попечительства на основании мотивированного акта органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации.

3. В акте органа власти об отобрании ребенка указываются основания принятия решения об отобрании ребенка и порядок его обжалования. Копия акта органа власти об отобрании ребенка вручается под расписку родителям (иным лицам, на попечении которых постоянно или временно находится ребенок) уполномоченным представителем органа и попечительства по предъявлении служебного удостоверения. 

4. Орган опеки и попечительства по первому требованию родителей обязан ознакомить их с документами, послужившими основанием для принятия решения об отобрании ребенка и по требованию родителей предоставить копии этих документов. 

5. В случае если ребенок, у которого имеются родители (один из них), не лишенные родительских прав и не ограниченные в родительских правах, отобран в порядке, предусмотренном пунктом 1 настоящей статьи у иных лиц, на попечении которых он находился, орган опеки и попечительства незамедлительно обеспечивает возвращение ребенка родителям (одному из них).

В случае, если у ребенка, отобранного у родителей (иных лиц, на попечении которых он находился), имеются близкие родственники, а при их отсутствии – иные родственники, желающие  взять его на свое попечение, орган опеки и попечительства передает ребенка под предварительную опеку или попечительство этим лицам».

6. При отобрании ребенка у родителей по основаниям, изложенным в пункте 1 настоящей статьи, орган опеки и попечительства обязан незамедлительно уведомить прокурора, обеспечить временное устройство ребенка и в течение трех дней после вынесения органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации акта об отобрании ребенка обратиться в суд с иском о лишении родителей родительских прав или об ограничении их родительских прав.

Отказывая в удовлетворении иска о лишении или ограничении родительских прав в случае отобрания ребенка, суд определяет в своем решении порядок возвращения ребенка родителям.
7. При осуществлении действий по отобранию ребенка  уполномоченный орган обязан предоставить полную информацию родителям (родителю) о местонахождении ребенка, состоянии его здоровья, другую истребуемую ими информацию. При осуществлении отобрания ребенок должен быть  максимально огражден от причинения ему физических и психических травм. Причинение физического и психического вреда ребенку и родителям при отобрании ребенка,   несоразмерного существующей и непосредственной опасности для ребенка, указанной в пункте 1 настоящей статьи,  не допускается.  

7. Совершение действий по отобранию ребенка с нарушением установленного порядка, а также сообщение в органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностным лицам заведомо недостоверной информации о наличии в семье обстоятельств, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи, влечет за собой ответственность, установленную законодательством Российской Федерации».

35) В первом предложении пункта 1 статьи 80 слова «содержать» заменить словами: «обеспечивать содержание». Дополнить первое предложение пункта 1 статьи 80 словами: «в пределах своих возможностей.». 

36) После слов «и предоставить суду акт обследования и основанное на нем» дополнить часть 2 статьи 78 словом «мотивированное».

37) В первом предложении пункта 2 статьи 80 после слова «если родители» заменить словами: «если родители не предоставляют необходимое содержание своим несовершеннолетним детям, имея финансовые возможности для этого,».

38) Статью 79 дополнить пунктом 3 следующего содержания:


«Совершение исполнительных действий должно обеспечивать максимальную защиту ребенка от причинения ему физических и психических травм. Применяемые меры принуждения  должны быть адекватны и соразмерны задаче исполнительного производства». 

39) В пункте 2 статьи 96 слова «если они содержали и воспитывали своих воспитанников ненадлежащим образом.» заменить словами: «если они  не исполняли обязанностей по содержанию и воспитанию своих подопечных.».

38) В пункте 2 статьи 97 слова «выполняли свои обязанности по воспитанию или содержанию пасынков и падчериц ненадлежащим образом.» заменить словами: «не исполняли обязанностей по содержанию и воспитанию своих пасынков и падчериц.».

39) Статью 121 изложить в следующей редакции:

«1. Защита прав и интересов детей в случаях утраты родительского попечения возлагается на органы опеки и попечительства. 

Дети признаются утратившими родительское попечение в следующих случаях:

1) смерть родителей;
2) признание родителей безвестно отсутствующими или умершими;
3) лишение родителей родительских прав или ограничение их в родительских правах;

4) длительное отсутствие родителей, когда их местонахождение неизвестно и не имеется родственников или иных лиц, их замещающих;

5) выражение родителями в явной форме отказа от своего ребенка, в том числе оставление его в связи с этим в родильном доме,  медицинском, социальном, образовательном или ином учреждении;

6) нахождение родителей под стражей или в местах лишения свободы, при отсутствии родственников, осуществляющих попечение о детях;

7) отобрание ребенка у родителей в порядке ст. 77 настоящего Кодекса до рассмотрения вопроса судом.

2. Ребенок признается оставшимся без попечения родителей на основании мотивированного акта, принимаемого органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации.

Органы опеки и попечительства выявляют детей, оставшихся без попечения родителей, в порядке, предусмотренном ст. 122 настоящего Кодекса, ведут учет таких детей. 

Органы опеки и попечительства избирают формы устройства детей, оставшихся без попечения родителей с учетом требований настоящего Кодекса и осуществляют последующий контроль за условиями их содержания, воспитания и образования в предусмотренных законом случаях.

Деятельность других юридических и физических лиц по выявлению и устройству детей, оставшихся без попечения родителей, кроме уполномоченных государственных органов, не допускается. 

Передача указанных государственных полномочий иным органам и учреждениям, физическим и юридическим лицам, как на возмездной, так и на безвозмездной основе не допускается.»

Пункт второй статьи 121 считать пунктом третьим.

40) Пункт 1 статьи 122 изложить в следующей редакции:

«1. Государственные органы, социальные, медицинские и образовательные учреждения, при первичном поступлении официальной информации о детях, перечисленных в пункте 1 статьи 121 настоящего Кодекса, направляют копии находящихся в их распоряжении документов в орган опеки и попечительства по месту нахождения ребенка.

В случае необходимости проверки поступившей информации, орган опеки и попечительства запрашивает дополнительные сведения у граждан и организаций, обладающих ими, направляет соответствующие запросы в правоохранительные органы. 

При проверке поступившей информации орган опеки и попечительства не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц.

В случае установления достоверных фактов о наличии непосредственной угрозы жизни или здоровью ребенка орган опеки и попечительства немедленно направляет указанные сведения в полицию для принятия неотложных мер, предусмотренных федеральным законом “О полиции”.».

41) Абзац первый пункта 3 статьи 122 изложить в следующей редакции:

«3. Орган опеки и попечительства в течение месяца со дня поступления сведений о смерти родителей, объявлении их безвестно пропавшими либо умершими, лишении их родительских прав, обеспечивает  устройство ребенка (статья 123 настоящего Кодекса) и, при невозможности передать ребенка на воспитание в семью, направляет сведения о ребенке по истечении указанного срока, в соответствующий орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации для учета в региональном банке данных о детях, оставшихся без попечения родителей.».

42) Пункт 4 статьи 122 заменить пунктами 4 и 5 следующего содержания:

«4. В случае признания ребенка утратившим родительское попечение на иных основаниях, чем указанные в пункте 3 настоящей статьи орган опеки и попечительства обеспечивает временное устройство ребенка, утратившего родительское попечение в семью, или временное устройство его в иной форме.

В случае прекращения  оснований для признания ребенка утратившим родительское попечение, а равно в случае отказа судом в удовлетворении иска о лишении или ограничении родительских прав родителей ребенка, признанного утратившим родительское попечение, временное устройство ребенка прекращается  с передачей ребенка родителям.

5. За неисполнение обязанностей, предусмотренных пунктами 2 и 3 настоящей статьи, за предоставление не соответствующих действительности сведений об утрате детьми родительского попечения, за действия, направленные на необоснованное признание ребенка утратившим попечение родителей, а равно за действия, препятствующие устройству ребенка, утратившего попечение родителей, в семью, должностные лица и граждане несут ответственность, установленную федеральным законом».

43) Первый абзац пункта 1 статьи 123 изложить в следующей редакции:

«1. Дети, оставшиеся без попечения родителей, подлежат передаче на воспитание в семью родственников (родственное усыновление, опека или попечительство). В случае невозможности передачи детей, лишившихся попечения родителей, на воспитание в семью родственников, они подлежат передаче на воспитание в иную семью (усыновление (удочерение), под опеку или попечительство, в том числе в приемную семью) с учетом требований, предусмотренных в статье 54.1 настоящего Кодекса, а при отсутствии такой возможности,  в организации для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, всех типов (статья 155.1 настоящего Кодекса).».

44) Дополнить Кодекс главой 18.1 следующего содержания:

«Глава 18.1. РОДСТВЕННЫЕ УСЫНОВЛЕНИЕ, ОПЕКА И ПОПЕЧИТЕЛЬСТВО.
Статья 123.1 Устройство ребенка в семью родственников

1. Устройство ребенка на воспитание в семью родственников, в форме усыновления, опеки или попечительства (родственные усыновление, опека или попечительство) является приоритетной формой устройства детей, оставшихся без попечения родителей.

Устройство ребенка на воспитание в семью родственников осуществляется порядке, предусмотренном настоящим Кодексом и федеральными законами для соответствующих форм устройства ребенка в семью, с соблюдением требований, установленных настоящей главой.

2. Передача детей на воспитание (в любой форме) в семью лиц, не являющихся их родственниками, или иная форма устройства детей, оставшихся без попечения родителей, допускается лишь в случае, если все имеющиеся у ребенка родственники отказались принять его на воспитание в свою семью, или им было отказано в этом в соответствии с федеральным законом.

3. При передаче детей на воспитание в семью родственников, приоритет имеют лица, находящиеся в более близком родстве с ребенком либо те, с кем у ребенка сложились наиболее близкие родственные отношения.

Статья 123.2 Особенности устройства ребенка на воспитание в семью родственников

1. Родственникам ребенка не может быть отказано в устройстве ребенка на воспитание в их семью по следующим основаниям:

1) отсутствие у них достаточного уровня дохода, малообеспеченность;

2) недостаточная обеспеченность жилым помещением, несоответствие жилища санитарным и техническим правилам и нормам;

3) наличие в семье тяжело больных или недееспособных лиц, совместное проживание с которыми не представляет опасности для ребенка;

2. Родственники ребенка считаются имеющими необходимые нравственные и личные качества, обладающими способностями к выполнению обязанностей усыновителя, опекуна или попечителя, если иное не следует из вступившего в законную силу решения суда. 

Статья 123.3. Особенности осуществления родственных опеки или попечительства

1. Надзор органов опеки и попечительства за деятельностью опекунов и попечителей несовершеннолетних граждан, являющихся их близкими родственниками, не осуществляется.

Опекуны или попечители, являющиеся родственниками несовершеннолетнего ребенка, могут использовать движимое имущество подопечного для обеспечения его нужд, в том числе расходовать с этой целью его доходы, без предварительного разрешения органа опеки и попечительства.

2. Опекун или попечитель, являющийся родственником ребенка, в полном объеме осуществляет права и обязанности родителей, предусмотренные главой 12 настоящего Кодекса. 

Статья 123. Отмена родственного усыновления, прекращение родственных опеки или попечительства

Родственное усыновление может быть отменено, а родственные опека или попечительство могут быть прекращены только по решению суда, если усыновители, опекуны или попечители:

1) в явной форме выразили отказ от исполнения обязанностей усыновителя, опекуна или попечителя;

2) являются больными хроническим алкоголизмом или наркоманией, что подтверждено соответствующим медицинским заключением, в случае если это делает невозможным их совместное проживание с подопечным без нанесения существенного вреда его здоровью и развитию;

3) совершили умышленное тяжкое преступление против жизни, здоровья или половой неприкосновенности подопечного;

4) злостно и систематически уклоняются от выполнения обязанностей усыновителей, опекунов или попечителей, причиняя этим существенный вред здоровью и развитию подопечного; 

5) вовлекают подопечного, в совершение преступлений либо систематически склоняют его к проституции, употреблению спиртных напитков или наркотиков;

6) своими деяниями создают явную и непосредственную угрозу жизни подопечного или причинения серьезного вреда его здоровью, причем эта угроза не может быть устранена иным способом;
  7) необоснованно и длительное время ограничивают участие в воспитании подопечного других родственников, что отрицательно сказывается на психологическом благополучии подопечного;
   8) своими деяниями умышленно наносят существенный ущерб имуществу подопечного.

5. Иск об отмене родственного усыновления, прекращении родственных опеки или попечительства может быть предъявлен близкими родственниками ребенка,   органом опеки и попечительства, а также прокурором.».

45) Пункт 1 статьи 124 изложить в следующей редакции: 

«1. Усыновление или удочерение (далее - усыновление) имеет приоритет перед иными формами устройства детей, за исключением родственных опеки и попечительства.».

46) Изложить статью 130 в следующей редакции:

«Статья 130. Усыновление ребенка без согласия родителей

Не требуется согласие родителей ребенка на его усыновление в случаях, если они:

неизвестны;

 неизвестно их местонахождение в течение полугода и более или они признаны судом без вести пропавшими либо умершими;

лишены судом родительских прав (при соблюдении требований пункта 6 статьи 71 настоящего Кодекса).».

  Статья 2

Внести в часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации (Собрание  законодательства Российской Федерации, 1996, № 9, ст. 773; № 34, ст.ст. 4025, 4026; 1997, № 43, ст. 4903; 1999, № 28, ст. 3471; № 51, ст. 6288; 2001, № 17, ст. 1644; № 21, ст. 2063; 2002, № 12, ст. 1093; № 48, ст.ст. 4737, 4746; 2003, № 2, ст.ст. 160; 167; № 13, ст. 1179; № 46, ст. 4434; № 52, ст. 5034; 2004, № 27, ст. 2711; № 31, ст. 3233; 2005, № 1, ст.ст. 15; 18, 39, 43, 45; № 13, ст. 1080; № 19, ст. 1752; № 27, ст. 2722; № 30, ст.ст. 3100, 3120; 2006, № 2, ст. 171; № 3, ст. 282; № 6, ст. 636; № 23, ст. 2380; № 27, ст. 2881; № 31, ст. 3437; № 45, ст. 4627; № 50, ст.ст. 5279, 5497, 5498; № 52, ст.ст. 5497, 5498; 2007, № 1, ст.ст. 21, 39; № 5, ст. 558; № 7, ст. 834; № 17, ст. 1929; № 27, ст. 3213; № 31, ст.ст. 3993; 4015; № 41, ст. 4845; № 44, ст. 5282; № 45, ст. 5428; № 49, ст.ст. 6048, 6079; № 50, ст.ст. 6246, 6247; 2008; № 17, ст. 1756; № 20, ст. 2253; № 29, ст. 3418; № 30, ст.ст. 3597, 3616; № 52, ст. 6235; 2009, № 1, ст.ст. 14, 19, 23; № 7, ст. 775; № 26, ст. 3130; № 29, ст. 3582; № 52 (1 ч.), ст. 6428; 2010, № 19, ст. 2291; № 31, ст. 4163; 2011, № 7, ст. 901; № 15, ст. 2038) следующие изменения:

1) Дополнить пункт 3 статьи 34 следующими словами: «, за исключением случаев, когда опекуном или попечителем гражданина является его близкий родственник.».

2) Дополнить пункт 1 статьи 37 следующим предложением: «В случаях, когда опекуном или попечителем гражданина является его близкий родственник, предварительное разрешение органа опеки и попечительства на расходование ими в интересах подопечного его доходов и денежных средства не требуется.».

3) Первое предложение второго абзаца пункта 2 статьи 39 после слов «Опекун или попечитель» дополнить словами «, не являющийся родственником подопечного,».

Статья 3 

Внести в Федеральный закон от 24.04.2008 № 48-ФЗ "Об опеке и попечительстве" (Собрание законодательства Российской Федерации, 2008, № 17, ст. 1755; 2009, № 29, ст. 3615; 2011, № 27, ст. 3880) следующие изменения:

1) Пункт 3 статьи 2 дополнить словами: 
«или нуждающийся в установлении в его отношении опеки или попечительства;".

2) Дополнить статью 2 пунктами 6 и 7 следующего содержания:

«6) родственники подопечного (лица, в отношении которого устанавливается опека или попечительство) – родители, дети, бабушки, дедушки, внуки, прабабушки, прадедушки, правнуки, полнородные и неполнородные братья и сестры подопечного (лица, в отношении которого устанавливается опека или попечительство), полнородные и неполнородные братья и сестры его родителей (дяди и тети), двоюродные братья и сестры;

7) близкие родственники подопечного (лица, в отношении которого устанавливается опека или попечительство) - родители, дети, бабушки, дедушки, внуки, прабабушки, прадедушки, правнуки, полнородные и неполнородные братья и сестры подопечного (лица, в отношении которого устанавливается опека или попечительство).».

3) Пункт 2 статьи 5 дополнить словами: 
«, за исключением случаев, когда опекуном или попечителем гражданина является его близкий родственник;».

4) Подпункт 2 пункта 1 статьи 7 после слов «надзор за деятельностью опекунов и попечителей,» дополнить словами: 
«не являющихся близкими родственниками подопечных,».

5) Подпункт 4 пункта 1 статьи 8 после слов «надзора за деятельностью опекунов и попечителей,» дополнить словами: 
«не являющихся близкими родственниками подопечных,».

6) В подпункте 11 пункта 1 статьи 8 после слов «проверка условий жизни подопечных,» дополнить текст словами: 
«опекунами или попечителями которых не являются их близкие родственники,»; 
после слов «соблюдения опекунами и попечителями» дополнить текст словами «, не являющихся близкими родственниками подопечных,»;
 слова «прав и законных интересов подопечных» заменить словами «их прав и законных интересов»; 
 после слов «а также исполнения опекунами и попечителями» дополнить текст словами: 
«, не являющихся близкими родственниками подопечных,».

7) Пункт 5 статьи 10 изложить в следующей редакции:

«5. Бабушки и дедушки, родители, супруги, совершеннолетние дети, совершеннолетние внуки и правнуки, полнородные и неполнородные братья и сестры совершеннолетнего подопечного, а также бабушки и дедушки, прабабушки и прадедушки, совершеннолетние полнородные и неполнородные братья и сестры несовершеннолетнего, иные родственники подопечного имеют преимущественное право быть его опекунами или попечителями перед всем другими лицами. При наличии нескольких родственников подопечного, которые могут быть назначены его опекунами или попечителями, преимущественное право на это имеют родственники, состоящие с ним в более близком родстве.

Назначение опекунами или попечителями гражданина, нуждающегося в установлении в его отношении опеки или попечительства, лиц, не являющихся его родственниками, допускается лишь в случае отказа имеющихся у него родственников, установить над ним опеку или попечительство, либо усыновить его (в случае несовершеннолетних граждан) с соблюдением требований, установленных статьей 54.1 Семейного кодекса Российской Федерации.».

8) Пункт 7 статьи 10 дополнить следующим предложением: 
«Если опекунами или попечителями назначаются или являются родственники подопечного, без их просьбы или согласия назначение дополнительных опекунов или попечителей не допускается».

9) Пункт 1 статьи 12 дополнить абзацем следующего содержания:

«Акт о предварительных опеке или попечительстве принимается с учетом требований пункта 5 статьи 10 настоящего Федерального закона.»

10) Второе предложение пункта 2 статьи 12 дополнить словами: 
«, в случае, если он не является близким родственником подопечного.».

11) Первое предложение пункта 2 статьи 13 после слов «Единственный родитель несовершеннолетнего ребенка» дополнить словами:

 «или оба родителя ребенка своим совместным решением».

12) Из пункта 5 статьи 13 слова «либо интересам ребенка» исключить.

13) В первом предложении пункта 4 статьи 15 слова «В интересах подопечного орган опеки и попечительства» заменить словами: 
«В случаях, когда опекун или попечитель не является близким родственником подопечного, орган опеки и попечительства, в интересах подопечного,».

14) Первое предложение пункта 2 статьи 19 после слов «Органы опеки и попечительства» дополнить словами «в случаях, предусмотренных законом,».

15) Статью 19 дополнить пунктом 7 следующего содержания: 

«7. В случаях, когда опекуном или попечителем гражданина является его близкий родственник, предварительное разрешение органа опеки и попечительства на расходование опекуном в интересах подопечного его доходов и денежных средства не требуется.».

16) Название статьи 24 изложить в следующей редакции:

«Статья 24. Надзор за деятельностью опекунов и попечителей, не являющихся близкими родственниками подопечных».

17) Первое предложение пункта 1 статьи 24 после слов «за деятельностью опекунов и попечителей» дополнить словами: «, не являющихся близкими родственниками подопечных,».

18) Дополнить пункт 1 статьи 24 следующим предложением: «Надзор за деятельностью опекунов и попечителей, являющихся близкими родственниками подопечного, не осуществляется.».

19) Первое предложение пункта 4 статьи 24 изложить в следующей редакции: «Лица, которым стало известно о наличии в отношении несовершеннолетнего лица, находящегося под опекой или попечительством, обстоятельств, предусмотренных частью 1 статьи 77 Семейного кодекса Российской Федерации, а равно лица, которым стало известно о существовании угрозы для жизни или здоровья совершеннолетнего подопечного либо о нарушении его прав и законных интересов, обязаны сообщить об этом в орган опеки и попечительства по месту фактического нахождения подопечного или прокурору.».

20) Название статьи 25 изложить в следующей редакции:

«Статья 25. Отчет опекуна или попечителя, не являющегося близким родственником подопечного».

21) Первое предложение пункта 1 статьи 25 после слов «Опекун или попечитель» дополнить словами: «, не являющийся близким родственником подопечного,».

22) В пункте 4 статьи 29 после слов «освободить опекуна или попечителя» дополнить текст словами «, не являющегося родственником подопечного,»; слова «своих обязанностей» заменить на слова «их обязанностей».

23) Первый абзац пункта 5 статьи 29 изложить в следующей редакции:

«При выявлении предусмотренных законом оснований для прекращения родственных опеки или попечительства, орган опеки и попечительства вправе обратиться в суд с заявлением об отстранении опекунов или попечителей, являющихся родственниками подопечного, от исполнения возложенных на них обязанностей. Орган опеки и попечительства вправе отстранить от исполнения возложенных на них обязанностей опекуна или попечителя, не являющихся родственниками подопечного, в следующих случаях:».
  Статья 4
   Внести в Федеральный закон от 24.07.1998 № 124-ФЗ "Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации" (Собрание законодательства Российской Федерации, 1998, № 31, ст. 3802; 2000, № 30, ст. 3121; 2004, № 35, ст. 3607; № 52 (часть 1), ст. 5274; 2007, № 27, ст. 3213, 3215; 2008, № 30 (ч. 2), ст. 3616; 2009, № 18 (1 ч.), ст. 2151, № 23, ст. 2773, № 51, ст. 6163; 2011, № 30 (ч. 1), ст. 4600) следующие изменения:
1) После слов «дети, находящиеся в специальных учебно-воспитательных учреждениях,»  исключить из абзаца 1 статьи 1 слова:

«дети, проживающие в малоимущих семьях; дети с отклонениями в поведении; дети, жизнедеятельность которых объективно нарушена в результате сложившихся обстоятельств и которые не могут преодолеть данные обстоятельства самостоятельно или с помощью семьи».

2) В абзаце 1 части 1 статьи 4 заменить словосочетание «осуществление прав детей» словосочетанием «содействие в осуществлении прав детей».
3) Часть 1 статьи 7 изложить в следующей редакции:

«Органы государственной власти Российской Федерации, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, должностные лица указанных органов, в соответствии со своей компетенцией, содействуют семье в реализации и защите  прав и законных интересов ребенка с учетом возраста ребенка и в пределах установленного законодательством Российской Федерации объема дееспособности ребенка посредством принятия соответствующих нормативных правовых актов, проведения методической, информационной и иной просветительской работы с семьями, педагогическими коллективами, должностными лицами и работниками учреждений, занятыми работой с детьми по разъяснению  прав и обязанностей несовершеннолетних, порядка защиты их прав, установленных законодательством Российской Федерации, а также посредством поощрения исполнения ребенком обязанностей, поддержки практики правоприменения в области защиты прав и законных интересов ребенка».
4) Пункт 3 статьи 7 изложить в следующей редакции:

«Педагогические, медицинские, социальные работники, психологи и другие специалисты, которые в соответствии с законодательством Российской Федерации несут ответственность за работу по воспитанию, образованию, охране здоровья, социальной поддержке и социальному обслуживанию ребенка, по письменному заявлению родителей, а в случае отсутствия родительского попечения несовершеннолетнего, по  поручению органов опеки и попечительства и других компетентных органов, могут участвовать в мероприятиях по обеспечению защиты прав и законных интересов ребенка в органах образования, здравоохранения, труда и социального развития, правоохранительных и других органах, занимающихся защитой прав ребенка».
5) В пункте 4 статьи 7 после слов «и иные некоммерческие организации могут» добавить слова «при наличии информированного согласия родителей (одного родителя)». Дополнить пункт 4 следующим предложением: «Родители вправе осуществлять контроль за содержанием и формой проведения просветительских и иных мероприятий, проводимых организациями».

6) Из пункта 1 статьи 9 после слов «При осуществлении деятельности в области образования и воспитания ребенка в» исключить слово «семье,».
7) Пункт 3 статьи 9 изложить в следующей редакции:

 «3. Обучающиеся, воспитанники образовательных учреждений, за исключением дошкольных учреждений и учреждений начального общего образования, соответствующих им подразделений иных образовательных учреждений,  вправе, самостоятельно или через своих выборных представителей,  участвовать в разработке и принятии Устава образовательного учреждения, направлять на рассмотрение администрации учреждения свои предложения по совершенствованию ученического самоуправления, заявлять о нарушении своих прав и законных интересов  работниками образовательных учреждений. Обращения и заявления учащихся в рамках ученического самоуправления подлежат обязательному рассмотрению администрацией учебного заведения с доведением до сведения представителей ученического самоуправления результатов рассмотрения».

8) Пункт 4 статьи 13 изложить в следующей редакции:

«4. Объекты государственной и муниципальной  социальной инфраструктуры, предназначенной для обеспечения образования, воспитания, развития, отдыха и оздоровления детей, оказания им медицинской, лечебно-профилактической помощи, социальной защиты и социального обслуживания детей могут быть переданы в аренду и безвозмездное пользование только при условии сохранения их целевого назначения.  Если государственное или муниципальное учреждение, являющееся объектом социальной инфраструктуры для детей, сдает в аренду закрепленные за ним объекты собственности, заключению договора об аренде должна предшествовать проводимая учредителем экспертная оценка последствий такого договора. Договор аренды не может заключаться, если в результате экспертной оценки установлена возможность ухудшения указанных условий. Договор аренды может быть признан недействительным по основаниям, установленным гражданским законодательством, в случае нарушения целевого использования арендованного имущества».
8) Пункт 7 статьи 13 изложить в следующей редакции:

«7. Изменение формы собственности имущества, которое относится к объектам социальной инфраструктуры для детей и является государственной или муниципальной собственностью, не допускается».

9) Пункт 1 статьи 14 после слов «пропагандирующей насилие и жестокость, порнографию,» дополнить словами «субкультуру гомосексуализма и других форм нетрадиционных сексуальных ориентаций,».

10) Абзац 1 пункта 3 статьи 14.1 изложить в следующей редакции:

«меры по недопущению нахождения детей (лиц, не достигших возраста 18 лет) на объектах (на территориях, в помещениях) юридических лиц или граждан, осуществляющих  предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, которые специализируются на реализации товаров  сексуального характера, в пивных ресторанах, винных барах, пивных барах, рюмочных, в других местах,  предназначенных для реализации  алкогольной продукции, пива и напитков, изготавливаемых на его основе, и в иных местах, нахождение в которых может причинить вред здоровью детей, их физическому, интеллектуальному, психическому, духовному и нравственному развитию;»
11) Второе предложение пункта 3 статьи 15 изложить в следующей редакции:

«Указанные объединения (организации) вправе в судебном порядке оспаривать неправомерные ущемляющие или нарушающие права детей, находящихся в трудной жизненной ситуации, действия органов государственной власти, органов местного самоуправления, учреждений, организаций, должностных лиц, педагогических, медицинских, социальных работников и других специалистов в области работы с детьми».

12) Дополнить пункт 3 статьи 15 предложением: «Обращение в суд указанных объединений (организаций) с вышеуказанными целями в интересах детей, находящихся в трудной жизненной ситуации, имеющих родителей или иных законных представителей, являющихся их родственниками, осуществляется только с согласия их родителей (законных представителей).».
13) Часть 1 статьи 23 изложить в следующей редакции:

«1. Родители (лица, их заменяющие), а в отношение детей, лишенных родительского попечения, также лица, осуществляющие мероприятия по образованию, воспитанию, развитию, охране здоровья, социальной защите и социальному обслуживанию ребенка, содействию его социальной адаптации, социальной реабилитации и (или) иные мероприятия с его участием, вправе обратиться в установленном законодательством Российской Федерации порядке в суд с иском о возмещении ребенку вреда, причиненного его здоровью, имуществу, а также морального вреда».
Статья 5

Внести в Федеральный закон от 24.06.1999 № 120-ФЗ "Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних" (Собрание законодательства Российской Федерации, 1999, № 26, ст. 3177; 2001, № 3, ст. 216; 2003, № 28, ст. 2880; 2004, № 35, ст. 3607; № 49, ст. 4849; 2007, № 27, ст. 3215; № 49, ст. 6070; 2008, № 30, ст. 3616; 2009, № 42, ст. 4861; 2011, № 1, ст. 39; № 7, ст. 901) следующие изменения:

1) Из абзаца 4 статьи 1 после слов «находится в обстановке, представляющей опасность для его жизни или здоровья» исключить слова «либо не отвечающей требованиям к его воспитанию или содержанию».

2) Абзац 2 части 1 статьи 2 изложить в следующей редакции:

«обеспечение защиты прав и законных интересов несовершеннолетних беспризорных, а в случае отсутствия родительского попечения вследствие асоциального образа жизни либо недееспособности родителей, несовершеннолетних безнадзорных».

3) Пункт 2 статьи 4 исключить.

4) В пункте 3 части 1 статьи 5 заменить слова «и других учреждениях для несовершеннолетних, нуждающихся в социальной помощи и (или) реабилитации;» на слова «и других учреждениях, предназначенных для социальной помощи и (или) реабилитации несовершеннолетних;».

5) В часть 3 статьи 5 после слов «с согласия руководителя органа или учреждения системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» добавить слова «и  с информированного письменного согласия родителей.».

6)) Пункт 5 статьи 6 исключить.

7) Статью 7 изложить в следующей редакции:

«Индивидуальная профилактическая работа в отношении несовершеннолетних, их родителей или иных законных представителей проводится  до устранения обстоятельств, послуживших основанием к проведению индивидуальной профилактической работы  либо изменения обстановки, устраняющего причины и условия, способствовавшие безнадзорности, беспризорности, правонарушениям или антиобщественным действиям несовершеннолетних».

8) В пункте 1 статьи 8 после слов «гарантированные Конституцией Российской Федерации,» исключить слова «Конвенцией ООН о правах ребенка».
9) Дополнить пункт 1 статьи 8 предложением: «Профилактическая работа в отношении несовершеннолетних граждан осуществляется по месту их жительства, за исключением случаев, прямо предусмотренных настоящим законом или иными федеральными законами». 

10) Во втором абзаце пункта 2 статьи 8 слова «в течение 12 часов» заменить на слова: «в течение 2 часов».

11) Дополнить статью 8 пунктом 5 следующего содержания:

«5. При проведении индивидуальной профилактической работы с несовершеннолетними и (или) их родителями (иными законными представителями), родителям (иным законным представителям) несовершеннолетних, наряду с иными предусмотренными действующим законодательством правами, гарантируется право на:

получение информации о целях, причинах, основаниях и содержании проводимой в отношении них или их детей индивидуальной профилактической работы;

обжалование решений, принятых работниками органов и учреждений системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, в вышестоящие органы указанной системы, органы прокуратуры и суд;

получение информации о местонахождении своих детей;

общение со своими детьми.».

12) В подпункте 3 пункта 2 статьи 9 слова «либо находящихся в обстановке, представляющей угрозу их жизни, здоровью или препятствующей их воспитанию» заменить словами: «, а также о наличии обстоятельств, предусмотренных частью 1 статьи 77 Семейного кодекса Российской Федерации».

13) Из подпункта 4 пункта 2 статьи 9  слова «, а также о выявлении семей, находящихся в социально опасном положении» исключить.

14) Подпункт 5 пункта 2 статьи 9 изложить в следующей редакции:

«5) орган внутренних дел - о выявлении родителей несовершеннолетних или иных их законных представителей и иных лиц, совершающих в отношении несовершеннолетних преступления и (или) административные правонарушения, а также  несовершеннолетних, совершивших правонарушение или общественно опасное деяние;».

15) В подпункте 7 пункта 2 статьи 9 слова «занятий в образовательных учреждениях» заменить словами: «получения общего образования».

16) Подпункт 8 пункта 2 статьи 9 изложить в следующей редакции: 

«9) орган по делам молодежи - о несовершеннолетних правонарушителях, нуждающихся в оказании помощи в организации отдыха, досуга, занятости;».

17) Дополнить пункт 2 статьи 9 подпунктом 1 следующего содержания:

«1) родителей (иных законных представителей) несовершеннолетних – о совершении несовершеннолетними общественно опасных деяний, правонарушений и (или) антиобщественных действий, а также о совершении в отношении несовершеннолетних преступлений или правонарушений.».

Считать подпункты 1-8 пункта 2 статьи 9 соответственно подпунктами 2-9.

18) Из пункта 4 статьи 9 исключить слова «или ненадлежащее исполнение».

19) В подпункте 2 пункта 1 статьи 11 слова «содержания несовершеннолетних» заменить на слова: «содержания несовершеннолетних в образовательных учреждениях и иных социальных учреждениях для детей».

20) Подпункт 1 пункта 1 статьи 12 исключить.
21) В подпункте 1 пункта 2 статьи 12 слова «, находящимся в социально опасном положении или иной трудной жизненной ситуации,» заменить на слово «правонарушителям»; после слов «или иных законных представителей, либо» дополнить текст словами: «, в предусмотренных федеральным законом случаях,».

22) Подпункт 2 пункта 2 статьи 12 исключить.

23) Пункт 3 статьи 12 исключить.
24) Подпункт 2 пункта 2 статьи 13 изложить в следующей редакции:

«2) родители (законные представители) которых совершили в их отношении правонарушение;».

25) В подпункте 6 пункта 2 статьи 13 после слов «оказавшиеся в иной трудной жизненной ситуации и нуждающиеся» добавить слова «, с их слов,».
26)Дополнить пункт 2 статьи 13 подпунктом 7 следующего содержания:

«7) отобранные у родителей (иных законных представителей) в порядке, предусмотренном пунктом 1 статьи 77 Семейного кодекса Российской Федерации.».

27) Подпункт 3 пункта 3 статьи 13 дополнить словами: «, выданное в порядке и на основаниях, предусмотренных законом;».

28) Первое предложение подпункта 5 пункта 3 статьи 13 дополнить словами: «, принятый в порядке и на основаниях, предусмотренных законом.».

29) Дополнить пункт 5 статьи 13 подпунктом 6 следующего содержания: 

«6) обеспечивают незамедлительное возвращение в семьи несовершеннолетних, самовольно покинувших семьи (за исключением случаев, предусмотренных подпунктом 3 пункта 3 настоящей статьи).».

30) Дополнить статью 13 пунктом 3 следующего содержания:

«3. Прием несовершеннолетних в специализированные учреждения для несовершеннолетних, нуждающихся в социальной реабилитации, без письменного согласия родителей (законных представителей) несовершеннолетнего не допускается, за исключением следующих случаев:

1) несовершеннолетний в установленном законом порядке признан оставшимся без попечения родителей или иных законных представителей;

2) несовершеннолетний отобран у родителей (иных законных представителей) в порядке, предусмотренном пунктом 1 статьи 77 Семейного кодекса Российской Федерации;

3) несовершеннолетний проживает с родителями (иными законными представителями),  совершившими в его отношении правонарушение, и принимается в специализированное учреждение для несовершеннолетних, нуждающихся в социальной реабилитации, на основании личного заявления;

4) местонахождение родителей (иных законных представителей) и иных родственников несовершеннолетнего неизвестно, либо они отказываются принять несовершеннолетнего;

5) родители (законные представители) несовершеннолетнего подвергнуты задержанию, административному аресту, заключены под стражу, осуждены к аресту, ограничению или лишению свободы (на время отсутствия родителей или иных законных представителей).».

Считать пункты 3-6 статьи 13 соответственно пунктами 4-7.

31) Подпункт 4 пункта 1 статьи 14 изложить в следующей редакции: 

«4) ведут учет несовершеннолетних, обучающихся в образовательных учреждениях и не посещающих их или систематически пропускающих занятия в них по неуважительным причинам;».
32) В подпункте 1 пункта 2 статьи 14 после слов «выявляют» исключить слова «находящихся в социально опасном положении, а также».
33) Заменить в подпункте 5 пункта 1 статьи 14 словосочетание «законопослушного поведения» на словосочетание «достойного и ответственного поведения». 

34) Подпункт 6 пункта 1 статьи 14 изложить в следующей редакции:

«6) создают психолого-медико-педагогические комиссии, которые в пределах своей компетенции на основании направлений уполномоченных органов и обращений родителей или лиц, их заменяющих, проводят  комплексное обследование несовершеннолетних, испытывающих трудности в учебе и социализации, и готовят рекомендации по оказанию им психолого-медико-педагогической помощи и определению форм дальнейшего обучения и воспитания несовершеннолетних». 
35) Подпункт 1 пункта 2 статьи 14 исключить.
36) Подпункт 2 пункта 2 статьи 14 изложить в следующей редакции:

«2) выявляют несовершеннолетних, обучающихся в образовательных учреждениях и не посещающих их или систематически пропускающих занятия в них по неуважительным причинам, принимают меры по получению ими общего образования;». Считать подпункт соответственно подпунктом 1.  
37) Подпункт 3 пункта 2 статьи 14 исключить. Подпункт 4 считать подпунктом 2.

38) В подпункте 5 пункта 2 статьи 14 словосочетание «законопослушного поведения» заменить словосочетанием «достойного и ответственного поведения». Считать подпункт соответственно подпунктом 3.
39) В подпункте 2 пункта 3 статьи 14 перед словами «принимают на срок, как правило, не более одного года» добавить слова: «на основании письменного заявления родителей или иных законных представителей».
40) В подпункте 1 пункта 2 статьи 15 слова «, их родителей или иных законных представителей» из текста исключить. Слова «и с согласия несовершеннолетних» заменить словами: «и с согласия родителей или иных законных представителей несовершеннолетних, а также самих несовершеннолетних». 

41) Подпункт 4 пункта 2 статьи 15 изложить в следующей редакции:

«4) оказывают социально-психологическую, медико-психологическую и педагогическую помощь несовершеннолетним с ограниченными возможностями здоровья и (или) отклонениями в поведении либо несовершеннолетним, имеющим проблемы в обучении;

обеспечивают организацию в образовательных учреждениях общедоступных спортивных секций, технических и иных кружков, клубов и привлечение к участию в них несовершеннолетних;

осуществляют меры по реализации программ и методик, направленных на формирование достойного и ответственного  поведения несовершеннолетних.».

42) Подпункт 1 пункта 1 статьи 16 после слов «, оставшихся без попечения родителей,» дополнить словами: «находящихся в учреждениях для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей,».

43) В подпункте 2 пункта 1 статьи 16 после слов « а также осуществляют меры по защите личных и имущественных прав несовершеннолетних,» заменить фразу «нуждающихся в помощи государства» словами «находящихся в медицинских, социальных и образовательных учреждениях для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей».
44) В подпункте 2 пункта 2 статьи 16 исключить слова «, а также пользуются правами, предусмотренными пунктом 3 статьи 12 настоящего Федерального закона».
45) Подпункт 5 пункта 1 статьи 18 изложить в следующей редакции:

«5) выхаживание и воспитание детей в возрасте до четырех лет, оставшихся без попечения родителей или иных законных представителей, а также содействие органам опеки и попечительства в устройстве таких несовершеннолетних; выхаживание и воспитание иных детей, оказавшихся в трудной жизненной ситуации, на основании письменного обращения их родителей (законных представителей);».

46) Подпункт 8 пункта 1 статьи 18 дополнить словами: «на основании письменного обращения их родителей (иных законных представителей);».
47) В подпункте 10 пункта 1 статьи 18 слова «выявление, учет,» заменить словами «на основании обращений родителей или иных законных представителей».

48) Подпункт 11 пункта 1 статьи 18 изложить в следующей редакции:

« 11) на основании обращений родителей или иных законных представителей, несовершеннолетних при наличии письменного согласия их родителей, выявление источников заболеваний, передаваемых половым путем, обследование и лечение несовершеннолетних, страдающих этими заболеваниями».

49) Пункт 3 статьи 18 – исключить.

50) Пункт 2 статьи 19 – исключить.

51) Подпункты 1-4 пункта 1 статьи 21 изложить в следующей редакции: 

«1) проводят индивидуальную профилактическую работу в отношении:

несовершеннолетних, указанных в подпунктах 4 - 14 пункта 1 статьи 5 настоящего Федерального закона; 

других несовершеннолетних при необходимости предупреждения совершения ими правонарушений, с согласия их родителей (законных представителей), а также начальника органа внутренних дел или его заместителя;

родителей или иных законных представителей, совершивших правонарушения в отношении несовершеннолетних.

2) выявляют лиц, вовлекающих несовершеннолетних в совершение преступления и (или) антиобщественных действий или совершающих в отношении несовершеннолетних другие противоправные деяния, а также родителей (иных их законных представителей), совершающих в их отношении правонарушения, и в установленном порядке вносят предложения о применении к ним мер, предусмотренных законодательством Российской Федерации и законодательством субъектов Российской Федерации;

3) осуществляют в пределах своей компетенции меры по выявлению несовершеннолетних, объявленных в розыск, а также несовершеннолетних, нуждающихся в помощи государства, и в установленном порядке возвращают таких лиц в семью, а в случае невозможности этого – направляют их в соответствующие органы или учреждения системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних либо в иные учреждения;

4) рассматривают в установленном порядке заявления и сообщения об административных правонарушениях несовершеннолетних, общественно опасных деяниях несовершеннолетних, не достигших возраста, с которого наступает уголовная ответственность, а также о совершении родителями (иными законными представителями) несовершеннолетних правонарушений в их отношении;».

52) В подпункте 8 пункта 1 статьи 21 слово «заинтересованные» заменить словом «компетентные».

53) В пункте 2 статьи 21 после слов «Должностные лица подразделений по делам несовершеннолетних органов внутренних дел» слова «пользуются правами, предусмотренными пунктом 3 статьи 12 настоящего Федерального закона» заменить на  текст следующего содержания:

 «имеют право в установленном порядке: 
   1) посещать несовершеннолетних, проводить беседы с ними, их родителями или иными законными представителями и иными лицами;
  2) запрашивать информацию у государственных органов и иных учреждений по вопросам, входящим в их компетенцию, приглашать для выяснения указанных вопросов несовершеннолетних, их родителей или иных законных представителей и иных лиц;». 

Подпункты 1-5 считать соответственно подпунктами 3-7 пункта 2 статьи 21.
   Статья 6
Внести в Федеральный Закон «О защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и развитию» от 29.12.2010 года № 436-ФЗ (Собрание законодательства РФ,  2011, № 1, ст. 48) следующие изменения:

1) Дополнить статью 2  пунктом 9 следующего содержания;

           «гомосексуальная пропаганда - информация о нетрадиционных формах сексуальной ориентации, имеющей своей целью формирование у неопределенного круга лиц: 

искаженных представлений о нормативности иных форм (гомосексуализма, лесбиянства, бисексуализма и др.) сексуальных влечений и их социальной равноценности с традиционными отношениями между мужчиной и женщиной; 

представлений, направленных на дискредитацию социального института семьи, отрицание семейных ценностей и (или) принижение значимости социальных институтов семьи, брака, материнства и отцовства; 

искаженных ориентаций и установок в брачно-семейной сфере, могущих по своему содержанию, оформлению, подаче, в том числе, в связи с использованием при ее изготовлении и обработке специальных приемов (скрытых вставок, цветовых решений, созданием привлекательных образов, навязчивой специализированной атрибутики и иных технических приемов, воздействующих на подсознание людей), причинить вред здоровью и развитию детей и (или) вызвать нарушения их нравственного, духовного, психического, физического или социального развития, в том числе, провоцирования детей на потенциально опасные поступки, стимулирования преждевременного интереса детей к сексу и раннего начала ими половой жизни;».

2) Пункты 9-13 статьи 2 считать соответственно пунктами 10-14.

3) Подпункт 7 пункта 2 статьи 5 после слов «информацию порнографического» дополнить словами « и гомосексуального».
Статья 7
 Внести в "Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях" от 30.12.2001 № 195-ФЗ (Собрание законодательства Российской Федерации, 2002, № 1, ст. 1;  № 18, ст. 1721; № 30, ст. 3029;  № 44, ст. 4295, 4298;  2003,  № 27, ст. 2700,  2708,  2717; № 46, ст. 4434, 4440; № 50, ст. 4847, 4855; № 52, ст. 5037; 2004, № 30, ст. 3095; № 31, ст. 3229; № 34, ст. 3529, 3533; № 44, ст. 4266; 2005, № 1, ст. 9, 13, 37, 40, 45; № 10,  ст. 762, 763;  № 13,  ст. 1075,  1077, 1079;  № 17, ст. 1484; № 19, ст. 1752; № 25, ст. 2431; № 27, ст. 2719,  2721;  № 30,  ст. 3104, 3124, 3131; № 50, ст. 5247; № 52, ст. 5574, 5596; 2006, № 1, ст.  4, 10; № 2, ст. 172; № 6, ст. 636;  № 12, ст. 1234; № 17, ст. 1776;  № 18,  ст. 1907;  № 19,  ст. 2066; № 23, ст. 2380, 2385; № 28, ст. 2975; № 30, ст. 3287; № 31, ст. 3420,  3432, 3433, 3438,  3452;  № 43, ст. 4412; № 45,  ст. 4633, 4634, 4641;  № 50, ст. 5279;  № 52, ст. 5498; 2007, № 1, ст. 21, 25, 29, 33; № 16, ст. 1824, 1825; № 17, ст. 1930; № 20, ст. 2367; № 21, ст. 2456; № 26,  ст.  3089; № 30, ст. 3755; № 31, ст. 4001, 4007, 4008, 4009, 4015; № 41, ст.  4845;  № 43,  ст. 5084;  № 46,  ст. 5553; № 50, ст. 6246; 2008, № 10, ст. 896; № 20,  ст. 2251, 2259; № 29, ст. 3418; № 30, ст. 3601, 3604; № 45, ст. 5143; № 49, ст. 5745, 5748; № 52,  ст.  6227, 6235,  6236; 2009,  № 1,  ст. 17;  № 7,  ст. 771, 777; № 19, ст. 2276; № 23, ст. 2759, 2776;  № 26,  ст.  3120,  3122, 3132;  № 29,  ст. 3597,  3599, 3635, 3642;  № 30, ст. 3735, 3739;  № 45,  ст.  5265;  № 48, ст. 5711, 5724, 5755; № 52, ст. 6406, 6412; 2010,  № 1,  ст. 1; № 11, ст. 1176; № 15, ст. 1743, 1751; № 19, ст. 2291; № 21, ст. 2524, 2525, 2526, 2530; № 23, ст. 2790; № 25, ст. 3070; № 27, ст. 3416; № 28, ст. 3553; № 30, ст. 4002, 4005, 4006, 4007; № 31, ст. 4155, 4158, 4164, 4191, 4193, 4195, 4198, 4206, 4207, 4208; № 32, ст. 4298; № 41, ст. 5192, 5193; № 46, ст. 5918; № 49, ст.  6409; № 50, ст. 6605; № 52, ст. 6984, 6995; 2011, № 1, ст. 10, 23, 29, 47, 54; № 7, ст. 901, 905; № 15, ст. 2039, 2041; № 17, ст. 2310, 3212; № 19, ст. 2714, 2715; № 23, ст. 3260, 3267; № 27, ст. 3873, 3881; № 29, ст. 4289, 4290, 4291; № 30 (ч. 1), ст. 4574, 4584, 4590, 4591, 4598, 4601) следующие изменения:

1) Из первого абзаца части 1 статьи 5.35 исключить слова «или ненадлежащее исполнение».

2) Дополнить статью 5.35 примечанием следующего содержания:

«Примечание: Действие части 1 настоящей статьи не распространяется на случаи временного неисполнения родителями или иными законными представителями несовершеннолетних своих обязанностей вследствие трудной жизненной ситуации либо стечения тяжелых личных или семейных обстоятельств.».

3) Дополнить главу 5 статьей 5.60 следующего содержания:

«Статья 5.60. Нарушение прав родителей (законных представителей) несовершеннолетних детей

1. Нарушение или незаконное ограничение прав и свобод родителей несовершеннолетних детей, предусмотренных действующим законодательством либо нарушение установленного порядка реализации указанных прав и свобод, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, -

влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от десяти тысяч до тридцати тысяч рублей; на юридических лиц - от пятидесяти тысяч до ста тысяч рублей.

2. Незаконный сбор или распространение сведений о частной и (или) семейной жизни несовершеннолетнего без согласия его родителей (иных законных представителей),  если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от двух до трех тысяч рублей, на должностных лиц - от десяти тысяч до тридцати тысяч рублей; на юридических лиц - от пятидесяти тысяч до ста тысяч рублей.

3. Совершение административного правонарушения, предусмотренного частями 1 и 2 настоящей статьи, должностным лицом, ранее подвергнутым административному наказанию за аналогичное административное правонарушение, -

влечет дисквалификацию на срок от одного года до двух лет.».
4) Дополнить главу 5 статьей 5.61 следующего содержания:

«Статья 5.61. Незаконные действия, направленные на вмешательство в частную или семейную жизнь граждан

1. Незаконное вмешательство в частную или семейную жизнь граждан либо нарушение установленного законом порядка осуществления вмешательства в частную или семейную жизнь граждан, а равно сообщение в органы государственной власти, органы местного самоуправления или должностным лицам заведомо ложной информации, дающей основания для вмешательства в частную или семейную жизнь граждан, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, -

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от двух тысяч до трех тысяч рублей; на должностных лиц – от десяти тысяч до тридцати тысяч рублей; на юридических лиц - от пятидесяти тысяч до ста тысяч рублей.

3. Совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 настоящей статьи, должностным лицом, ранее подвергнутым административному наказанию за аналогичное административное правонарушение, -

влечет дисквалификацию на срок от одного года до двух лет.».
5) Дополнить главу 6 статьей 6.19 следующего содержания:

Статья 6.19. Пропаганда гомосексуализма и иных форм нетрадиционной сексуальной ориентации среди несовершеннолетних.

1. Публичные действия, направленные на распространение любыми общедоступными способами информации о нетрадиционных формах сексуальной ориентации, имеющей своей целью формирование у неопределенного круга лиц: 

искаженных представлений о нормативности иных форм (гомосексуализма, лесбиянства, бисексуализма и др.) сексуальных влечений и их социальной равноценности с традиционными отношениями между мужчиной и женщиной; 

представлений, направленных на дискредитацию социального института семьи, отрицание семейных ценностей и (или) принижение значимости социальных институтов семьи, брака, материнства и отцовства; 

искаженных ориентаций и установок в брачно-семейной сфере, могущих по своему содержанию, оформлению, подаче, в том числе, в связи с использованием при ее изготовлении и обработке специальных приемов (скрытых вставок, цветовых решений, создание привлекательных образов, навязчивой специализированной атрибутики и иных технических приемов, воздействующих на подсознание людей), причинить вред здоровью и развитию детей и (или) вызвать нарушения их нравственного, духовного, психического, физического или социального развития, в том числе, провоцирования детей на потенциально опасные поступки, стимулирования преждевременного интереса детей к сексу и раннего начала ими половой жизни, если эти действия не содержат состава уголовно наказуемого деяния, - 

влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от двух тысяч до трех тысяч рублей; на должностных лиц – от десяти тысяч до тридцати тысяч рублей; на юридических лиц - от пятидесяти тысяч до ста тысяч рублей.

2. Те же действия, совершенные с использованием средств массовой информации, -

влекут  наложение административного штрафа на граждан в размере от десяти тысяч до тридцати тысяч рублей; на должностных лиц, ответственных за распространение средством массовой информации материала – от пятнадцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей; на юридических лиц, являющихся учредителями  средства массовой информации - от ста тысяч до пятисот тысяч рублей.

Примечание. Признаками гомосексуальной пропаганды в целях применения нормативно-правовых актов о противодействии ее распространению являются:

1.Публичный характер распространения информации.

2.Умышленный характер действий, направленных на достижение цели.
3.Целью распространения гомосексуальной пропаганды является изменение общественного сознания через разрушение традиционных ценностных ориентиров, воспринятых народами России от предков и обеспечивающих непрерывную смену поколений, что является обязательным условием сохранения и развития государства и общества. 
4.Общественно-опасный характер гомосексуальной пропаганды заключается в агрессивном навязывании информации о гомосексуальной (и иных видах искаженной сексуальной ориентации) ориентации в формах:

- оскорбляющих нравственные чувства граждан,

- предусматривающих массовое (прозелитическое) вовлечение широких кругов населения, включая детей и молодежь, при полном и выраженном игнорировании их сексуальной ориентации, отношения к гомосексуализму и их согласия (или несогласия) быть подвергнутыми такому информационному воздействию,

- игнорировании приватного пространства граждан и их приоритетного права на воспитание своих детей,

-  провоцирующих рост социальной напряженности, 

- эксплуатирующих нездоровый интерес и искаженные представления о сексуальности лиц с неустойчивой либо несформировавшейся психикой,
- искажающих объективную информацию о гомосексуализме.

5. Идеи и взгляды носят общий и системный характер и не направлены против конкретного лица.
6. Способом пропагандистской деятельности является изменение массового сознания через создание иллюзорной, параллельной реальности с «перевернутой» системой ценностей, убеждений, взглядов при активном использование низкой критичности и внушаемости масс (т.н. «промывка мозгов») с целью манипулирования этими массами в интересах узкой группы лиц, не являющихся социальной группой.

Гомосексуальная пропаганда преимущественно осуществляется в следующих формах:
1. Организация (в том числе, финансирование) и проведение публичных массовых мероприятий, активное в них участие в вышеуказанных целях.
2. Публичные выступления и призывы, в том числе в печати и иных средствах массовой информации.
3.Изготовление, распространение листовок, плакатов, лозунгов и их публичное использование.
4. Использование средств массовой информации и интернет-ресурсов, незащищенных от массового доступа, в том числе доступа детей и молодежи, для создания привлекательных образов гомосексуальной субкультуры, в том числе с использованием специальных технических средств воздействия на подсознание. Использование детско-юношеской информационной продукции и ресурсов с той же целью.
5. Распространение злонамеренных слухов и измышлений, использование необоснованной терминологии и лингвистических ярлыков, подрывающих доверие и уважение населения в отношении социальных групп, возражающих против распространения гомосексуальной пропаганды.
6. Изготовление и использование специализированной атрибутики и сопутствующих товаров с содержанием специальных атрибутов с использование образов и символов гомосексуальной субкультуры. 
7. Изготовление и распространение либо иной публичный оборот тематической информационной продукции.
8. Использование в целях пропаганды гомосексуализма авторитета известных публичных лиц, в том числе деятелей науки, культуры и искусства, как современных, так и представителей иных исторических периодов. 
9. Использование специализированной и лингвистически недобросовестной терминологии, идеологических клише и образов, искаженной либо недостоверной информации в просветительской, исследовательской, правозащитной и законотворческой деятельности, не имеющей прямого отношения к гомосексуальной тематике, а также в обязательных и факультативных образовательных программах для школьников и молодежи (например, понятия «гендер» и «толерантность»).
10. Публичная эпатажная демонстрация натуралистичных изображений в любой форме и любыми средствами (художественными, анимационными и т.д.) гомосексуального полового сношения либо сопоставимого с половым сношением действия.
11. Информирование детей школьного возраста о гомосексуальной и иных нетрадиционных формах сексуального влечения под видом пропаганды безопасного секса и средств его защиты.
Не является гомосексуальной пропагандой:
1. Сбор, накопление, распространение, анализ, систематизация, публикация, публичное обсуждение научной, исследовательской, статистической информации о гомосексуализме и других формах нетрадиционной сексуальной ориентации.
 2. Правозащитная деятельность в интересах конкретных лиц, пострадавших от дискриминации в отношении конкретных фактов, а также с целью оказания помощи в социальной адаптации заинтересованных лиц. Создание некоммерческих объединений с указанными целями.
3. Использование незащищенных информационных источников для размещения информации о социальной адаптации лиц с нетрадиционными формами сексуальной ориентации, оказания им помощи в социальной адаптации.
4. Использование СМИ, радио- и телекоммуникационных средств, сети интернет, защищенных от публичного доступа, с целью ознакомления заинтересованного круга лиц с информацией о гомосексуальной субкультуре.
5. Не носящие публичного характера собрания лиц с нетрадиционной сексуальной ориентацией и иных заинтересованных лиц.
6. Публичная демонстрация произведений мирового культурного наследия гомосексуального содержания в местах, исключающих доступ несовершеннолетних до 18 лет».
6) Дополнить статью 17.21    примечанием следующего содержания:

«Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей, подлежит применению после приведения законодательных актов об Уполномоченном при Президенте Российской Федерации по правам ребенка в соответствие с федеральным законом «Об основах государственной службы в Российской Федерации» и иными федеральными законами.
   Статья 8

    Внести в Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (Собрание  законодательства  Российской       Федерации,  1998,  № 22, ст. 2332; № 26, ст. 3012; 1999, № 7, ст.ст. 871, 873; № 11, ст. 1255; № 12, ст. 1407; № 28, ст.ст. 3489, 3490, 3491;  2001, № 11, ст. 1002; № 13, ст. 1140; № 26, ст.ст.  2587, 2588; № 33, ст. 3424; № 47, ст.ст. 4404, 4405; № 53, ст. 5028;  2002, № 10, ст. 966;  № 11, ст. 1021; № 19, ст.ст. 1793, 1795; № 26, ст. 2518; № 30, ст.ст. 3020, 3029; № 44, ст. 4298; 2003, № 11, ст. 954; № 15, ст. 1304; № 27, ст.ст. 2708, 2712; № 28, ст. 2880; № 50, ст. 4848; № 50, ст. 4855; 2004, № 30, ст.ст. 3091, 3092, 3096; 2005, № 1, ст.ст. 1, 13; № 30, ст. 3104; № 52, ст. 5574; 2006,  № 1, ст. 176; № 31, ст. 3452; № 50, ст. 5279; 2007, № 1, ст. 46; № 16, ст. 1827; № 18, ст. 2118; № 24, ст. 2830, 2833; № 31, ст. 4008, 4011; № 41, ст. 4845; № 49, ст. 6033; № 50, ст. 6235, 6236, 6248; 2008, № 12, ст. 1074; № 24, ст. 2798; № 49, ст. 5724; № 52, ст.ст. 6226, 6235; 2009,  № 7, ст. 788; № 18, ст. 2146; № 23, ст. 2761; № 26, ст. 3139; № 30, ст. 3735; № 31, ст.ст. 3921, 3922; № 44, ст. 5170; № 45, ст.ст. 5263, 5263, 5265, № 51, ст. 6161; № 52, ст. 6453; 2010, № 1, ст. 4; № 8, ст. 780; № 14, ст. 1552; № 15, ст. ст. 1744, 1756; № 19, ст. 2289; № 21, ст. 2530; № 25, ст. 3071; № 27, ст. 3431; № 30, ст. 3986; № 31, ст.ст. 4164, 4166; № 41, ст. 5199; № 49, ст. 6412; № 50, ст. 6610; № 52, ст. 6997, 7003; 2011, № 1, ст. 10, 39, 54; № 11, ст. 1495; № 15, ст. 2039; № 19, ст. 2714; № 29, ст. 4291; № 30, ст. 4598, 4601) следующие изменения:

 1) Статью 116 дополнить примечанием следующего содержания:

«Примечание: Действие части 1 настоящей статьи не распространяется на случаи разумного и соразмерного использования родителями или (с их согласия) лицами, их заменяющими, физической силы по отношению к детям в их интересах, в целях ограждения их от действий, опасных для их жизни, здоровья, нравственности, а также нарушающих права и интересы других лиц.».

2) Дополнить статью 127 примечанием следующего содержания:

«Примечание: Действие настоящей статьи не распространяется на случаи ограничения родителями (лицами, их заменяющими) свободы передвижения детей в целях обеспечения их физической и нравственной безопасности и в иных целях, необходимых для обеспечения интересов детей.».

3) Дополнить главу 19 статьей 137.1 следующего содержания:

«Статья 137.1  Незаконное вмешательство в семейную жизнь граждан

1.  Незаконное и (или) необоснованное принятие должностным лицом решения о вмешательстве в семейную жизнь граждан либо осуществление незаконного вмешательства в семейную жизнь граждан,  если эти деяния причинили вред правам и законным интересам граждан, - 

наказываются штрафом в размере от десяти до пятидесяти тысяч рублей, с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового.

2. Те же деяния, в случае если они повлекли причинение вреда здоровью и (или) имуществу граждан, а равно совершенные из корыстной или личной заинтересованности,-

наказываются лишением свободы сроком до трех лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок от трех до пяти лет.

3. Те же деяния, если они повлекли по неосторожности наступление тяжких последствий (смерть, доведение до самоубийства, увечье и т.п.), -
наказываются лишением свободы на срок от четырех до восьми лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет или без такового.

3. Сообщение в органы государственной власти и (или) органы местного самоуправления, должностным лицам заведомо ложной информации о противоправных действиях (бездействии) граждан, повлекшее вмешательство в их семейную жизнь , -

наказывается штрафом в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев, либо обязательными работами на срок от ста двадцати до ста восьмидесяти часов, либо исправительными работами на срок до одного года, либо ограничением свободы на тот же срок.

4. Деяния, предусмотренные частью третьей настоящей статьи:

а) совершенные группой лиц по предварительному сговору;

б) совершенные лицом с использованием своего служебного положения;

в) совершенные из корыстной или личной заинтересованности, -

наказываются штрафом в размере до ста двадцати тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до одного года, либо лишением свободы на срок до одного года.».
4) Статью 156 изложить в следующей редакции:

«Статья 156. Неисполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего.

Злостное уклонение от  исполнения обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего и (или) неоднократное жестокое обращение с несовершеннолетним родителем или иным лицом, на которое возложены эти обязанности, а равно педагогом или другим работником образовательного, воспитательного, лечебного либо иного учреждения, обязанного осуществлять надзор за несовершеннолетним, если это деяние повлекло за собой причинение вреда здоровью и (или) развитию  несовершеннолетнего, -

 

наказывается штрафом в размере до ста тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до одного года, либо обязательными работами на срок до четырехсот сорока часов, либо исправительными работами на срок до двух лет, либо принудительными работами на срок до трех лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет или без такового, либо лишением свободы на срок до трех лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до пяти лет или без такового».

5) Дополнить главу 25 статьей 242.3 следующего содержания:

«Статья 242.3. Пропаганда гомосексуализма.

    Пропаганда гомосексуализма, содержащаяся в публичном выступлении, публично демонстрирующемся произведении или средствах массовой информации, в том числе выражающаяся в публичной демонстрации гомосексуального образа жизни и гомосексуальной ориентации, в формах,  оскорбляющих общественную нравственность и направленных на унижение человеческого достоинства, -

 наказывается обязательными работами на срок до двух лет или ограничением свободы на срок  трех месяцев до одного года.

Примечание. Понятие, признаки и формы пропаганды гомосексуализма изложены в статье 6.19 Кодекса об административных правонарушениях».

   Статья 9
В течение шести месяцев с момента опубликования настоящего федерального закона всем федеральным государственным органам и должностным лицам, государственным органам и должностным лицам субъектов Федерации, органам местного самоуправления привести свои нормативные акты в соответствие с настоящим законом.

   Статья 10
Настоящий федеральный закон вступает в силу по истечении месяца со дня его официального опубликования.

Президент

Российской Федерации                                                                       В.В. Путин
Приложение № 1
ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА К ЗАКОНОПРОЕКТУ
«О внесении изменений в Семейный кодекс 
Российской Федерации
              и отдельные законодательные акты Российской Федерации

в целях защиты интересов традиционной семьи

и духовно-нравственного воспитания детей»

В период с 1991 года, а особенно с 2009 по 2011  годы,  законодательству о защите детства в России уделяется большое внимание. В этот период было принято немалое количество нормативных актов всех уровней, касающихся изменения положения детей в России. Однако, нормотворческая деятельность в сфере защиты детства  ощутимо приобретает ряд негативных тенденций, направленных на снижение авторитета традиционной российской семьи и его подмену псевдо-либеральными подходами к воспитанию детей.   
Внесение настоящего законопроекта обусловлено  экстренной необходимостью внесения изменений в семейное законодательство,  в связи с наметившимися тревожными тенденциями  перехода от защиты детства  к нормативному регулированию защиты прав детей, который осуществляется  в рамках проводимых Россией либеральных реформ.

Между тем, наблюдая сформированный западный опыт либерализации вопросов воспитания детей и складывающийся стремительно собственно российский опыт реформирования защиты детства, нельзя не заметить тревожные, а, зачастую, пугающие тенденции попыток прямого нормативного регулирования  вопросов защиты прав детей на основе норм международного права, часто идущих в разрез с Конституцией РФ либо выстраивания системы нормативных актов, слепо реализующих требования международных норм без учета общенациональных интересов и признанных национальных ценностей.

Подробный анализ нормативной деятельности ООН в сфере защиты детства за последние двадцать лет показывает, что за ширмой благовидных деклараций о необходимости защиты прав детей, скрываются заведомо дефектные нормы, обязывающие мировое сообщество изменять курсы национальных правовых систем в сторону  демонтажа национальных суверенитетов, уничтожения базовой единицы любой государственности – семьи, размывания понятий «семья», «мать и отец», «родители», подмены традиционных систем и методов воспитания новыми культурологическими ценностями, существенным образом изменяющими демографическую ситуацию в мире.  

Из изложенного, со всей очевидностью,  вытекает, что реализация ювенальных технологий (которые обличены в международных документах и в российском законодательстве в благовидную форму «защиты прав детей») во всем мире с абсолютно отрицательными результатами – это не признак неразвитости национальных правовых систем или правоприменения, а концептуальный дефект, заведомо заложенный в требования международных норм, целью которого является изменение сознания, навязывание новых культурологических норм, утраты традиционных форм и методов взаимодействия родителей и детей, семей и государства. 

Прямым следствием такого подхода являются демографические проблемы всех стран с развитой системой ювенальной юстиции, которые выражаются не только в снижении рождаемости, но и как следствие, в размывании этносов и наций, утрате самобытности и культурного наследия. Отдаленным следствием этих процессов является утрата самоопределения и утрата государственности. 

Идущая в стране правовая реформа семейного законодательства не создает принципиальных  улучшений положения детей в России, при этом ведет к разрушению детско-родительских отношений, создает угрозу существованию семьи в целом.

В целом вся нормативная база, регулирующая изменения в семейном законодательстве, отличается стабильными и характерными чертами: 

- слабой юридической нормотворческой техникой, отсутствием четких правовых понятий и введением расплывчатых, неоднозначно толкуемых понятий: таких как,  «семья в социально опасном положении», «ребенок, находящийся в трудной жизненной ситуации»; 
- отсутствием регламентов и нормативных требований к деятельности структур, задействованных в работе с детьми, семьей;
-  не обеспеченностью гарантий защиты конституционных прав личности на защиту семьи, частную жизнь, личную и семейную тайну;
-   навязыванием новых, неадаптивных к национальному самосознанию и российской воспитательной доктрине, культурологических ценностей, таких как толерантность, гендерное равноправие, законопослушное поведение;

-  криминализацией без достаточных оснований естественного права родителя на воспитание своего ребенка методами принуждения и ограничений  и  нарушением принципа презумпции невиновности;

- отсутствием антикоррупционной  экспертизы;

- отсутствием какой-либо ответственности лиц, задействованных в процессах вмешательства в семью.

На фоне развитой правовой системы российского права такие стабильные просчеты юридической техники заведомо являются нарочитыми, имеющими определенную причину.

Правоприменение указанных норм также обладает признаками отсутствия методологии, целеполагания, соответствующих административных процедур. Действующим нормативным регулированием предполагается большое количество оснований и поводов для вмешательства во внутренние дела семьи значительного числа самых различных правоприменителей с неограниченными ничем контрольными и надзорными функциями, дискреционными полномочиями. 

Значительное количество действующих норм семейного законодательства не выдерживает никакой критики с точки зрения наличия коррупциогенных факторов.

 Наиболее часто встречающиеся коррупциогенные факторы, содержащиеся в действующих нормах:

Необоснованная широта дискреционных полномочий;

Завышенные требования к родителям и лицам, их заменяющим, предъявляемых для реализации их прав;

Выборочное изменение (неопределенность) объема прав должностных лиц;

Чрезмерная свобода подзаконного нормотворчества;

Юридико-лингвистическая неопределенность нормотворчества;

Отсутствие административных процедур;

Отсутствие ответственности должностных лиц;

Отсутствие механимов контроля за деятельностью государственных органов и должностных лиц;

Отсутствие прозрачности информации, постановка целей на основании заведомо ложной информации;

Дублирование функций различными государственными органами;

Необоснованное наделение государственных и муниципальных органов, учреждений и должностных лиц избыточными полномочиями.

В целом законодательная база, регулирующая семейные отношения,  характеризуется  деформацией правосубъектности:

для родителей и лиц, их заменяющих  - в сторону необоснованного  сокращения дееспособности в вопросах самостоятельности и автономии развития семьи, воспитания, содержания, образования,  контроля  детей и  необоснованного увеличения юридической ответственности  за результаты этой деятельности;

для детей – в сторону необоснованного увеличения объема дееспособности и сокращения возраста наступления дееспособности, а в некоторых вопросах, полного исключения возрастных ограничений дееспособности;

для государственных и муниципальных органов, должностных лиц, иных лиц, занятых в сфере защиты прав детей – в сторону неограниченного и необоснованного расширения  должностных и иных  полномочий по контролю, надзору, определению критериев и пределов родительских прав и обязанностей, вмешательству в семейные дела, вплоть до распоряжения имуществом и изъятия детей из семьи, отсутствием или неопределенностью юридической ответственности. 

Правоприменение, основанное  на такой дефектной правосубъектности, объективно вызывает множество нареканий со стороны родителей и родительской общественности, рост социального напряжения, протестные выступления и недовольство населения.

Дальнейшее развитие нормативной базы без существенной концептуальной коррекции имеет значительные негативные отдаленные последствия, как то разрушение института семьи, воспитание  в тоталитарных традициях бездумного и безликого законопослушания, утрата преемственности поколений и уважения к наследию предков,  разрушение  самобытности народов и этносов, угроза суверенитету и целостности России.

Предлагаемые настоящим законопроектом изменения имеют своей целью коррекцию существующих норм с устранением вышеуказанных перекосов правосубъектности  всех  лиц, участвующих в правоприменительной практике, а также коррекцию действующего законодательства с учетом требований антикоррупционного законодательства с предложением более точных и однозначно толкуемых механизмов правоприменения.

Законопроект носит также концептуальный характер, что обусловлено предложением ряда законодательных новаций, ранее не существовавших в российском семейном праве. 

Законодательными новациями являются, в частности, понятие  расширенной семьи, закрепляющее на законодательном уровне право ребенка на воспитание и проживание в рамках расширенной семьи без негативных для семьи последствий в виде признания семьи «находящейся в трудной жизненной ситуации» либо признания ребенка безнадзорным, а родителей – не выполняющими обязанностей по воспитанию и содержанию детей, а также на сохранение ребенком связей с расширенной семьей и право на традиционное воспитание в случае утраты родительского попечения. Расширенной семьей ребенка в традиционном для международного законодательства толковании предлагается считать всех его родственников любой степени родства по линиям обоих родителей, а также традиционную для семьи этническую, религиозную и культурную общину, принимающую участие в воспитании ребенка на основе исторически сложившихся этнических, религиозных и культурных традиций.

  Серьезное  внимание в законопроекте уделено такой законодательной новации, как закрепление  нормативного регулирования на уровне базового федерального закона  критериев духовно-нравственного воспитания, отраженных в законопроекте в виде системы общенациональных духовно-нравственных ценностей, которые призваны определить базовые направления и цели воспитания детей для  реализации главной цели воспитательного процесса -  достойного и ответственного гражданина России, а не безликого «законопослушного» Некто. 

В связи с тем, что законопроект носит концептуальный характер, он призван существенным образом изменить ход реформы семейного законодательства, направлен на защиту прав традиционной российской семьи, этнической и культурной самобытности, национального суверенитета России, которые в настоящее время находятся в серьезной опасности, требующей немедленного вмешательства.   

Приложение № 2

ФИНАНСОВО- ЭКОНОМИЧЕСКОЕ  ОБОСНОВАНИЕ ЗАКОНОПРОЕКТА

 «О внесении изменений в Семейный кодекс Российской Федерации
и отдельные законодательные акты Российской Федерации

в целях защиты интересов традиционной семьи

и духовно-нравственного воспитания детей»

Принятие настоящего закона не требует дополнительного бюджетного и (или) внебюджетного финансирования.

Некоторые законодательные инициативы настоящего законопроекта направлены на исключение дублирующих функций государственных органов в сфере исполнения  семейного законодательства, исключение избыточных и  не соответствующих функциональному назначению полномочий государственных органов,  что предполагает возможность экономии бюджетного финансирования правоприменительной деятельности.
Приложение № 11

АНАЛИТИЧЕСКАЯ  СПРАВКА
О состоянии и перспективах внедрения 
ювенальной юстиции в России
Для рассмотрения вопроса о текущем моменте внедрения ювенальной юстиции в Российской Федерации необходим краткий экскурс в теорию и историю этого вопроса.

Фактически до 1995 года понятие «ювенальная юстиция» было в РФ известно лишь незначительной части юристов-теоретиков, изучавших развитие этого вопроса в Европе и США.  В таком виде термин существует в национальном правовом поле Франции, Канады, Германии. 

С 1995 года осуществляются последовательные попытки ввести в российское национальное законодательство термина «ювенальная юстиция». В связи с активным  противодействием родительской  общественности проекты нормативных актов, имеющие в содержании этот термин, не проходят законотворческие процедуры и не обретают силу законов. 

Для того, чтобы понять суть противодействия и мощнейшего родительского противостояния, необходимо знать, что из себя представляет явление  ювенальной юстиции  как социокультурный  и правовой феномен.

До 2010 года в российской правовой системе отсутствовали точные определения понятий «ювенальная юстиция» и «ювенальные технологии». Попытки дать им нормативное толкование делает Верховный Суд РФ. При этом суд не делает различий в  терминах «ювенальная юстиция» и «ювенальные технологии», относя оба термина к осуществлению правосудия в отношении несовершеннолетних.

Практика реализации этих явлений в странах Европы и Северной Америки свидетельствует о том, что «ювенальная юстиция» представляет из себя систему специализированных мер правового характера по осуществлению уголовного правосудия в отношении несовершеннолетних, имеющих проблемы с законом. Указанные специализированные правовые меры представляют из себя нормы уголовного, уголовно-процессуального, уголовно-исполнительного характера, которые предусматривают процедуры правосудия, учитывающие особенности несовершеннолетних правонарушителей, а именно, их возраст, нравственную, физическую  и социальную незрелость, внушаемость  и вовлекаемость  в преступную деятельность, неумение контролировать и правильно оценивать действия, поступки, обстановку и прочие факторы. Также принимается во внимание то, что в подростковом возрасте больший эффект могут дать воспитательные, а не репрессивные меры и наказание в отношении несовершеннолетних должно носить  в большей мере воспитательный, восстановительный характер. В связи с этими представлениями ювенальная юстиция предполагает в качестве наказания применение мер превентивной юстиции и восстановительного правосудия, максимально отдаляющих подростка от негативного опыта мест лишения свободы и утраченной в связи с осуждением позитивной биографии.

 В качестве мер восстановительного правосудия  сторонники и теоретики ювенальной юстиции в России предлагают такие мероприятия, как:

- создание специализированных судебных органов, профессионально занимающихся правосудием в отношение несовершеннолетних;

- получение дополнительного психологического образования судьями, специализирующимися на правосудии в отношении несовершеннолетних;

- введение в штат судебных органов специалистов социальной службы с навыками и знаниями психологии подростков, которые осуществляют сбор и подготовку для суда сведений о подростке, причинах и условиях, приведших его к правонарушению, готовят предложение о содержании восстановительных мероприятий приговора;

- осуществление с подростком психологической консультационной и коррекционной работы с целью получения его деятельного раскаяния с содеянном, желания загладить вред, причиненный правонарушением, желание встать на путь исправления;

- применение к подростку мер уголовного преследования, которые существенно отличаются от общих, а именно мер восстановительной терапии (например, сломал дверь в подъезде – в порядке наказания почини собственноручно, это будет лучшим уроком) и др.;

- длительное (до года и даже более) сопровождение подростка социальными службами после осуждения с целью контроля и оказания профилактической помощи в социализации.

Такие меры фактически не вызывают неприятия ни у каких сторонников и противников ювенальной юстиции и спор идет ни не о необходимости указанных мероприятий, а о порядке и качестве их осуществления.

Нельзя сказать, что специализированное правосудие для несовершеннолетних не знакомо российскому праву.

И в советском законодательстве и в его правопреемнике -  российском законодательстве существуют специализированные нормы уголовно-процессуального, уголовного и уголовно-исполнительного законодательства в отношении несовершеннолетних, которыми установлены специальные процедуры правосудия, учитывающие перечисленные выше возрастные особенности подростков. 

С точки зрения результативности и целесообразности советская система исполнения наказаний в отношении несовершеннолетних была более совершенной, поскольку содержала проверенные и адекватные тому времени способы адаптации и ресоциализации подростков, преступивших закон, подкрепленных действенными механизмами принуждения обязанных должностных лиц и органов, а именно,  по получению подростками образования, специальности, гарантированности предоставления рабочего места и жилья и т.д. Были и другие социально адекватные меры, такие как взятие на поруки, прикрепление наставника, передача на воспитание трудовому коллективу и т.д. 

Понятно, что в сегодняшних реалиях перечисленные меры недейственны и социально неадекватны, в связи с чем, конечно же уголовное и процессуальное законодательство требует серьезной доработки, и более того, концептуального пересмотра, поскольку не отвечает требованиям снижения агрессивности и жестокости подростков, неадекватной  репрессивности наказания, отсутствия восстановительных и воспитательных процедур, отсутствие процедур социализации нарушивших закон подростков, необоснованной доли лишения свободы в системе наказаний, неумении применять даже закрепленные законом меры процессуального пресечения и принуждения ( например, домашний арест чаще применяется к преступившим закон чиновникам, чем к несовершеннолетним). 

Однако, к величайшему сожалению, концептуальная привлекательность ювенальной юстиции на этом и заканчивается. 

Реализация ювенального правосудия в европейском и североамериканском варианте показывает следующее.

Немного из истории вопроса. Начиная с Римского права, вопросы  специализированного детского правосудия в том или ином виде вставали перед обществом в периоды социальных потрясений, войн и смен общественных формаций, как ответ на возрастание и ожесточение преступности несовершеннолетних.

 И если в России с XVII до XIX века уголовные наказания несовершеннолетним   градировались и смягчались, то общеевропейская тенденция роста детской преступности, ознаменованная вышеупомянутой сменой традиционного жизненного уклада и капитализацией (во Франции за период с 1830 по 1880 год уровень преступности некоторых возрастных групп несовершеннолетних вырос на 247 %), обнаружила перед европейским  обществом и правом ряд серьезных проблем. 

Появление большого числа несовершеннолетних вне привычного оседлого образа жизни, потенциально могущих превратиться в преступников, либо уже ставших таковыми, повлияло на либерально настроенные умы. Под воздействием западноевропейской и североамериканской правовой мысли появился принципиально иной взгляд на преступность несовершеннолетних. 

Понимая, что сократить уровень преступности можно лишь путем сокращения ее рекрутирования, то есть работой с молодежью, так называемыми «группами риска», и подъемом культурно-нравственного уровня, в ряде стран Европы пошли путем активного вмешательства общественной самодеятельности во внутрисемейные отношения.
 Наряду с этим в Германии, Англии и США возникли конфессиональные общества для помощи воспитанию детей, нуждающихся в поддержке. В США же, несмотря на сходство с европейцами в некоторых взглядах на социализацию (знаменитое бойскаутское движение было создано именно как альтернатива времяпровождению подростков группы риска ), появились нетрадиционные правовые тенденции. Была предложена концепция особого судопроизводства для несовершеннолетних с выведением их в отдельную, фактически суперправовую, группу. 
Новаторами в этом вопросе считаются Австралия (где с 1894 года начали появляться ежегодные отчеты Государственного детского совета) и США. 
В США активную роль в данном процессе играла лидер американского феминистического движения суфражисток Лаура Джейн Адамс, под влиянием которой уже 1899 году, в соответствии с законом штата Иллинойс (США) — «Законом о детях покинутых, беспризорных и преступных и присмотре за ними», в Чикаго был создан первый суд для несовершеннолетних. Вместо традиционных правовых мер, направленных на восстановление нарушенных преступлением отношений, включавших в себя в том числе и содержание под стражей, различными представителями общественности, проникшимися идеалами педологии, был предложен совершенно иной подход. Отныне несовершеннолетний преступник, наряду с детьми, лишенными надлежащей заботы, попадал в сферу исключительно попечения и воспитания, что, по мнению педологов, должно было изменить нравственную мотивацию и позволило бы не дать малолетнему возможности превратиться в профессионального преступника. Данная концепция нашла широкий отклик в разных странах, возбудив оптимистичные надежды на сокращение, а возможно, и полное искоренение детской преступности. 

В России тоже делались попытки изменить влияние профессиональной тюремной среды на несовершеннолетних. С 1864 года — в Москве, с 1871 года — в Санкт-Петербурге, с 1873 года — в Саратове существовали исправительные учреждения для несовершеннолетних. Большим успехом сторонников педологического подхода к несовершеннолетним преступникам стало появление Закона от 2 июня 1897 года «Об изменении форм и обрядов судопроизводства по делам о преступных деяниях малолетних и несовершеннолетних, а также законоположений об их наказуемости».  

Пытаясь пойти дальше и ввести детские суды по западному образцу, вопрос активизировало Санкт-Петербургское юридическое общество, в котором весной 1908 года П.И.  Люблинский сделал доклад об особых судах для юношества в Америке и Западной Европе. В 1910 году в Санкт-Петербурге открылся первый особый суд по делам малолетних, вслед за ним подобные суды появились и в других городах России, в том числе и в Москве. Деятельность данных судов привлекала широкое общественное внимание и на первых порах вызывала поддержку. Однако практика детских судов подвергалась критике, в том числе из-за трудностей в реализации правоустановленных полномочий и гарантий условий отбывания назначенных наказаний (отсутствия специальных пенитенциарных учреждений), а также так называемого судейского произвола, проявлявшегося в самостоятельности судей, зачастую назначавших малолетним преступникам реальные сроки вместо «воспитания и попечения» их штатными попечителями или иными благонадежными лицами. 

Широкая общественная дискуссия была прервана Первой мировой войной и последовавшими за ней событиями 1917 года. Уже 17 января 1918 года Декретом Совнаркома России ювенальные суды были отменены. Шквал уличной преступности 1920-х годов, в которой самое активное и жестокое участие принимали несовершеннолетние, заставил пересмотреть так называемые гуманистические идеалы педологии. 

Более того, в 30-е годы XX века педологические кабинеты и комиссии по делам несовершеннолетних в СССР были упразднены, а наказание несовершеннолетних постановлением ЦИК и СНК СССР от 7 апреля 1935 года »О мерах борьбы с преступностью среди несовершеннолетних» ужесточено. Перед началом Великой Отечественной войны в 1941 году Указом Президиума Верховного Совета СССР «О применении судами Постановления ЦИК и СНК СССР от 7 апреля 1935 года «О мерах борьбы с преступностью среди несовершеннолетних«» действие постановления было распространено и на преступления, совершенные по неосторожности. То есть степень ужесточения наказаний для несовершеннолетних была доведена до максимума. 

Лишь в 1960-х годах, с принятием новых республиканских уголовных и уголовно-процессуальных кодексов, появились традиционные для российского права нормы, смягчающие наказание несовершеннолетних преступников. Несмотря на отсутствие в СССР специализированной ювенальной юстиции, согласно исследованиям Владимирского института Федеральной службы исполнения наказаний, установлено, что показатели применения к несовершеннолетним условного осуждения никогда не опускались в СССР ниже 67%. 

Однако в Европе и Северной Америке шли совсем иные процессы. Активная деятельность детских судов в этих регионах была прервана Первой мировой войной с ее взрывом подростковой преступности — следствие социальной катастрофы, когда на арену выживания вместо ушедших на фронт взрослых вышли их дети. Многие страны с развитой на тот момент ювенальной юстицией, например Англия, без всякого предубеждения начали использовать несовершеннолетних правонарушителей в экономических целях, подчас эксплуатируя с широчайшим размахом и их подневольный труд. После окончания Первой мировой войны ситуация несколько выправилась. С 1923 года вступил в действие Закон о детских судах в Германии, действовали детские суды в Бельгии, других странах. При этом широко использовалось такое «ювенальное» наказание, как сечение плетью. Тем не менее, шел неуклонный рост половых преступлений, а в некоторых регионах преступность не только не сокращалась, а, наоборот, только возрастала. 

Вторая мировая война, нанеся огромный урон всему человечеству, возбудила новые надежды на переустройство мира. По своей сути подобные намерения диктовались доброй волей кающихся жителей стран, участвовавших в общемировом конфликте. Но, к сожалению, не учитывали реалий, в том числе реалий криминологических. Так, в Швеции, Франции, а позже в Канаде, США и иных странах, надо отметить, не так пострадавших от Второй мировой войны, как СССР или Польша, ювенальная юстиция начала играть все более решающую роль в отношениях несовершеннолетних, в том числе преступивших закон, их родителей и государства, постепенно вытесняя и традиционное уголовное право как регулятор девиантных антиобщественных проявлений, и родителей из процесса воспитания ребенка. 

Показателен пример Франции, право которой уже с 1792 года ограничило власть отца над ребенком и где ювенальные суды возникли в 1914 году — что интересно, также под влиянием США.

 С 1945 года система ювенальной юстиции получила новое развитие с принятия  во Франции  Закона № 45–174 «О правонарушениях несовершеннолетних», где устанавливается, что воспитание, или так называемая ресоциализация подростка, является прерогативой в уголовном преследовании.

 До середины 60-х годов XX века практика французских детских судов отличалась логикой и последовательностью, а назначаемые наказания немногим отличались от наказаний, назначаемых взрослым преступникам, меры же воспитательного воздействия отличались еще большей строгостью. К примеру, находившиеся в заключении несовершеннолетние не имели права употреблять табак вообще. После принятия в 1958 году закона, касающегося детей группы риска, и появления Управления воспитания несовершеннолетних, находящихся под надзором (кураторством), позже переименованного в Судебную защиту молодежи (СЗМ), несовершеннолетние правонарушители фактически выведены из-под юрисдикции традиционного правосудия. На данный момент во Франции под эгидой СЗМ существует множество институтов, занимающихся несовершеннолетними правонарушителями, а численность персонала превышает 250 000 человек. В целом в систему социальных органов, контролирующих семью входит более полумиллиона человек.
В результате деятельности СЗМ вероятность реального заключения на длительный срок под стражу несовершеннолетнего лица, совершившего преступление любой степени тяжести, фактически равна нулю. Так, несовершеннолетний в возрасте до 18 лет, в случае совершения им кражи впервые, подвергается лишь предупреждению. Только лицо, совершившее преступление, санкция за которое превышает семь лет, предстает перед судьей и асессорами. Повторное же заключение, как правило, вообще немыслимо. Строгая регламентация процедур, распределяющая несовершеннолетних по трибуналам и судам присяжных для несовершеннолетних, архаичность форм судопроизводства создает видимость устойчивости и традиционности французской модели. По заверениям представителей СЗМ, упомянутая модель крайне успешна, а рост преступности неуклонно снижается. 

Однако массовые беспорядки 2005–2007 годов, спровоцированные несовершеннолетними выходцами из стран Африки и Ближнего Востока, выявили беспомощность государства в борьбе с подобными противоправными проявлениями. Всем известно, что ударной силой в антиобщественных действиях стали подростки. Последние, задерживаемые полицией сотнями ночью и передаваемые ювенальным судьям, утром оказывались на свободе и вечером вновь совершали правонарушения, в том числе посягающие на органы и порядок государственного управления (нападения на сотрудников полиции, поджоги полицейских участков и муниципалитетов). И так на протяжении нескольких месяцев. Что не удивительно, учитывая принципиальную позицию органов, призванных работать с несовершеннолетними. 

Порой деятельность данных органов приобретает черты анекдотического казуса. Так, парижская Бригада по защите несовершеннолетних, являющаяся составной частью Судебной полиции и имеющая самые широкие права по всем вопросам, связанным с несовершеннолетними, к разряду таких «серьезных» преступлений, относящихся к физическому насилию, предотвращение и пресечение которых возложены на Бригаду, причислила, в том числе, тряску младенцев их родителями. 

Следует отметить острую реакцию профессионалов, работающих в поле практического применения права, особенно в судебной сфере, на подобный — компрометирующий традиционный высокий дух права — подход. Французские судьи, несмотря на навязываемую им гуманистическую парадигму, заявляют о необходимости лишения несовершеннолетних преступников свободы как на один из элементов их воспитания и коррекции. Только за 2003 год, по сравнению с годом 2002-м, количество осужденных несовершеннолетних увеличилось на 13,3%, из них на 12 % — несовершеннолетних моложе 12 лет. 

Особой же чертой французской ювенальной юстиции, наряду с заменяющим уголовное наказание «воспитанием», является широкое вмешательство в дела семьи. Простота процедуры, с которой несовершеннолетний (с девиантным поведением или без) может быть изъят по решению суда ( и до решения суда) из семьи и помещен в так называемую фостерную (приемную) семью, где его корректорами-воспитателями станут лица без специального образования, к примеру работники цирка, уже привели к проблемам демографии титульной нации. Фактически законопослушные граждане не имеют никакого влияния в вопросах воспитания своих детей, а их мнение в суде ничтожно. Мотивация в вопросах деторождения резко снижена. 

В докладе В.Е.  Хомякова (сопредседатель Всероссийского движения «Народный собор»), прозвучавшем 31 января 2010 года в Москве на конференции «Проблемы ювенальной юстиции», приводились цифры, согласно которым на 100 новорожденных во Франции лишь 19 — этнические французы. Возможно, объяснением данного факта может служить доклад «О положении дел в судах по делам несовершеннолетних и в социальных службах, о разлучении детей с родителями» генерального инспектора по социальным делам Пьера Навеса и генерального инспектора юридического отдела Брюно Катала, подготовленный по поручению французского правительства. В докладе констатируется полный крах ювенальной системы и произвол социальных служб. Судебная практика ювенальных судов отличается крайней непоследовательностью и нарушением законов. Приведены случаи изъятия детей из семьи только лишь из-за анонимных звонков. Органы прокуратуры ввиду массовости дел не в состоянии вести надзор. С 2000 года число детей, изъятых социальными службами и судами, превысило 2 млн. Из них 50%, по состоянию на 2007 год, — незаконно. В некоторых случаях не помогло и прямое вмешательство президента Французской Республики Николя Саркози. 

Ситуация, подобная французской, сложилась и в  странах Скандинавии, особенно в Швеции. Несмотря на внешнюю сторону скандинавского «социализма», еще в 60-х годах XX века отмечался стремительный рост преступности несовершеннолетних в этих странах (Дания, Швеция, Норвегия). В Швеции нет специального ювенального уголовного законодательства и ювенальных судов, хотя история этой страны насчитывает череду вариантов Закона охраны детства и юношества (с 20-х годов XX века), как и давно действующих губернских органов охраны детства и юношества. Однако в Швеции есть ювенальные прокуроры и ювенальные судьи, рассматривающие дела не только несовершеннолетних, но и взрослых подсудимых. Большинство несовершеннолетних не подвергаются лишению свободы. Подсудимый, не достигший 18 лет, освобождается от уголовной ответственности вообще. 

Необходимо отметить и надправовую ювенальную надстройку шведской системы образования. Количество часов, посвященных общеобразовательным предметам, сведено в некоторых школах до двух-трех, но в качестве обязательных занятий с 1955 года введены занятия по сексуальному просвещению для школьников с 13 лет. Для мальчиков 15 лет обязательны регулярные беседы о порнографических фильмах и беседы с людьми нетрадиционной сексуальной ориентации. 
Как и во Франции, вмешательство родителей, выражающееся в запрете ребенку посещать подобные занятия, влечет к привлечению уполномоченного по правам ребенка, который констатирует, как правило, нарушение права ребенка на образование, закрепленное в Конвенции о его правах, и привлечение социальных работников, которые по решению ювенального судьи могут изъять ребенка и передать его на воспитание в фостерную семью. Несмотря на протесты общественности, которые в той же Швеции привели в 1991 году к смене социал-демократического правительства на правоцентристское, деятельность ювенальной юстиции и омбудсменов приобрела самостоятельный и бесконтрольный характер. Сходная ситуация наблюдается в Италии, Канаде, Греции. 

Особенностью современной ювенальной юстиции является так называемый восстановительный подход, или медиация, относящаяся к альтернативному способу разрешения споров (ADR — Alternative Dispute Resolution). Одной из стран, тщательно разработавшей и внедрившей ее в практику, признается Италия. Ее суть заключается в восстановлении нарушенных прав личности и государства путем, так называемой, реабилитации несовершеннолетних преступников и потерпевших в форме их совместных бесед, где обязательными посредниками являются даже не профессиональные психологи, а добровольцы-медиаторы. После чего лица, совершившие преступления, «подвергаются» дальнейшей социализации, например отправке на морские курорты, где получают дополнительную психологическую помощь. 

Некоей кульминацией попыток избавления права от такого понятия, как несовершеннолетний преступник, видится законодательство Германии. Еще с 1960-х годов, после десятилетней практики применения Закона об уголовном судопроизводстве для несовершеннолетних от 4 августа 1953 года, германские криминологи отмечали его неэффективность и рост молодежной преступности. На данный момент, согласно Закону о судах по делам несовершеннолетних, получение реального срока лишения свободы несовершеннолетним практически нереально, а в соответствии с так называемой квазимедицинской теоретической концепцией ювенальной германской юстиции, несовершеннолетний преступник избегает каких-либо мер серьезного принуждения, если выяснится, что в момент совершения им противоправного деяния он в свои, к примеру, 20 лет не достиг уровня развития совершеннолетнего, а умственно пребывал в мироощущениях 14-летнего подростка и его деяние, согласно § 105 Закона о ювенальном суде, было обусловлено поведением, свойственным подростковому возрасту. И заметьте, речь идет не о классической модели невменяемости, а о некоей «особой» ювенальной модели. Надо отдать должное, что хотя бы в практике медиации Германия — одна из немногих стран, где медиатором выступает нотариус, а не представитель какой-либо экзотической, не имеющей к праву и психологии отношения профессии. 

Исследование, проведенное в Канаде и опубликованное в августе 2009 года, показывает: система ювенальной юстиции имеет негативное влияние на малолетних правонарушителей и их дальнейшую жизнь, уменьшая их шансы на возвращение в нормальное общество.

В исследовании, проведенном Уберто Гатти с Генуэзского Университета (Италия), Ришаром Тремблэ и Фрэнком Витара (Монреальский университет), было проведено сравнение «взрослой» криминальной статистики двух категорий взрослых, бывших малолетних правонарушителей: тех, кто прошел через «ювенальную систему», и тех, кого она миновала.

По сравнению с теми, кто имел в юности похожую историю противоправного поведения, но не стал «пациентом» ювенальной системы:

- Те, кто получил мягкие «ювенальные» приговоры (принудительное консультирование, общественные работы, возмещение ущерба), - в 2,3 раза чаще совершали преступные деяния во взрослом возрасте;

- Те, кто получил «ювенальный» испытательный срок, - в 14 раз чаще совершали преступные деяния, став взрослыми;

- Те, кто был в юности помещен в ювенальные исправительные учреждения, - в 38 раз чаще становились преступниками, повзрослев. «Чем более серьезным было вмешательство ювенальной системы, тем больше было его негативное влияние», - указывают исследователи.

Известно, что из-за особенностей психики несовершеннолетних, преступления, совершенные ими, на 60% носят тяжкий характер. Обществу же в качестве защитной меры предлагается так называемое «восстановительное» правосудие, осуществляемое нередко, как в Австрии, в опекунских (?!) судах. Несомненно, это приводит к размыванию граней социально-допустимого поведения. Неудивительно, что во Франции подростки с 13 лет массово приобщаются к употреблению так называемых «легких» наркотических средств (курению марихуаны). В Великобритании это делает каждый седьмой подросток еще до 13 лет. 

Такова ситуация за рубежом. В некоторой степени ситуация с развитием ювенальной юстиции отличается от общемировой в США. После лихой демократии 60-х годов, в США осознали губительность практики изъятия детей из семьи и пересмотрели в большинстве штатов нормы по изъятию детей и помещению их в приюты и фостерные семьи. Несмотря на то, что продолжает оставаться пристальной опека за семьей, изъять ребенка из семьи возможно только по судебному решению, в случае, если орган опеки докажет, что «неоднократные попытки вернуть ребенка в семью не принесли результата». США являются одной из 3-х стран мира, не присоединившихся к Конвенции ООО по правам ребенка.

Как видно из этой исторической справки помимо восстановительного правосудия для несовершеннолетних, традиционно именуемого «ювенальная юстиция», на историческую сцену неотвратимо надвигается совершенно иное социальное явление, которое в общественной и юридической практике традиционно называется «ювенальные технологии». Этим понятием охватываются социальные и правовые реалии, которые не связаны непосредственно с отправлением правосудия, но охватывают весь спектр деятельности международных сообществ, организаций, государств, их правовых систем, общественных и иных отношений, связанных с зашитой прав ребенка.

 В РФ планомерная деятельность по введению ювенальной юстиции ведется с 1990-х годов — времени взлета преступности несовершеннолетних, деморализации общества и падения правосознания. Времени, когда вместо консолидации и обращения к традиционным духовно-нравственным ценностям, социуму предлагалась дальнейшая «либерализация». Так, Указом Президента Российской Федерации Б.Н. Ельцина от 14.09.1995 г. № 942 «Об утверждении Основных направлений государственной социальной политики по улучшению положения детей в Российской Федерации до 2000 года (Национального плана действий в интересах детей)» было предусмотрено создание ювенальных судов как части российской системы ювенальной юстиции. 
Пилотным регионом,  без соответствующей законодательной базы, стала Ростовская область. По данным из разных источников, уже более 20 регионов России включены в этот процесс: Москва, Санкт-Петербург, Саратовская, Самарская, Брянская, Волгоградская, Кемеровская, Пермская, Костромская и Нижегородская области, Ставропольский, Красноярский и Краснодарский края, Чувашская республика, Ханты-Мансийский автономный округ. В самой Ростовской области действуют 15 ювенальных судов. И с их деятельностью связан ряд скандалов, а большинство решений оспаривается в судах вышестоящей инстанции.  Отмечены вопиющая некомпетентность, формализм, манипуляции правом, коррупционная составляющая. Ряд судебных решений вообще лишен всякой юридической логики. 

 В феврале 2002 года Государственная Дума РФ приняла в первом чтении Федеральный Конституционный Закон РФ «О внесении изменений в Федеральный Конституционный Закон «О судебной системе в Российской Федерации"», предусматривающий создание специализированных ювенальных судов в системе федеральных судов общей юрисдикции. Ювенальные суды, как гласит законопроект, в пределах своей компетенции рассматривают уголовные, гражданские и административные дела, хотя бы одним из участников которых является несовершеннолетний.  В октябре 2004 года законопроект в предварительном порядке рассматривался в Управлении делами Президента и поддержан не был. В связи с массовыми родительскими протестами и «стояниями», продвижение законопроекта было заморожено до 2009 года. В декабре 2009 года законопроект отклонен во втором чтении. Однако, уже к  2008 году число изъятых детей, в том числе при участии ювенальных судов, по некоторым источникам, достигло 170 000 человек. 
Несмотря на отклонение ГД РФ законопроекта «О внесении изменений в Федеральный Конституционный Закон «О судебной системе в Российской Федерации», фактическое изменение конституционно закрепленной судебной системы уже состоялось. Постановлением Президиума Совета Судей РФ от 22 октября 2009 года № 196 утверждено Положение о рабочей группе по вопросам создания и развития ювенальной юстиции в системе правосудия Российской Федерации. (Для справки: Совет судей РФ –  выборный орган судейского сообщества, фактически общественное самоуправление судей).  
Согласно Справки по результатам обобщения информации судов субъектов Федерации об использовании ювенальных технологий судами общей юрисдикции, на территории Российской Федерации за 2010 год в системе ювенальной юстиции осуществляют правосудие в рамках пилотных проектов Программы развития ООО (ПРООН) в РФ в г. Санкт-Петербург, Ростовской, Саратовской, Курской областях, республиках Северная Осетия-Алания, Кабардино-Балкария и Дагестан.

Реализация указанных пилотных проектов осуществлялась на основании отдельных соглашений, заключенных Судебным департаментом   при Верховном Суде РФ с судами в регионах и грантовыми программами ООН (ПРООН). В полномочия  Совета судей РФ и Судебного департамента при Верховном Суде РФ и его управлений в субъектах РФ, установленные Федеральным законом «О судебном департаменте при Верховном Суде Российской Федерации» не входит заключение соглашений и договоров с международными организациями и изменение судебной системы РФ. Обеспечение деятельности судов на грантовой основе прямо противоречит Конституции РФ, Федеральному Конституционному Закону «О судебной системе в РФ», Федеральному  Закону «О статусе судей в РФ».

Помимо грантовых пилотных проектов ПРООН и ЮНИСЕФ, ювенальная юстиция осуществляется в рамках бюджетного финансирования деятельности судебной системы, а также в рамках местных грантовых программ по внедрению ювенальной юстиции, в Кировском областном суде, судами  в Пермском крае, Ставропольском крае, Брянской области, Магаданской области, Иркутской области, республике Чувашия, республике Карелия, республике Адыгея, Липецкой области, Новосибирской, Волгоградской, Ленинградской областей, республики Хакасия, Красноярском крае, Нижегородской области.
15 апреля 2010 г. представитель Верховного Суда Российской Федерации В.В. Дорошков сообщил о том, что на государственном уровне принято решение, что в России больше не будет создаваться ювенальных судов, так как наша страна в настоящее время не готова к введению ювенальной юстиции. Он также пояснил, что программа, на основании которой ювенальные суды создавались, снята с правительственного контроля. Тем не менее, 20 апреля 2010 г. был открыт новый ювенальный суд в г. Азове, в а марте 2012 года – в г. Железноводске Ставропольского края.
Для судебной системы введение ювенальной юстиции долгие годы было источником материального обогащения. Судебная власть заинтересована в ювенальной юстиции по причине обильного финансирования из-за рубежа.  Специалист Ростовского областного суда Браславская Е.Ю. в своем выступлении на круглом столе 4 марта 2011 года в РЮИ МВД РФ прямо так и говорит: «Мы давно развиваем ювенальную юстицию на канадские и американские деньги».
Активный же период лоббирования данной законодательной инициативы, начался в 2005 году и воплотился в принятом в первом чтении проекте Федерального закона «Об основах системы ювенальной юстиции». Его принятию на рассмотрение ГосДумой РФ  предшествовали многочисленные визиты представителей различных международных организаций, таких как ЮНИСЕФ, ЮНЕСКО, Департамент международного развития Великобритании (DFID), Human Right Watch. В 2005 году поддержать идею введения ювенальной юстиции на территории России приезжал лично генеральный секретарь ООН Кофи Аннан, а чуть позже президент США Б. Обама предложил проблему гомосексуализма и насилия в семье обсудить с Президентом РФ Д.А.  Медведевым. 
В настоящее время продвижение ювенальной юстиции в России финансируют такие крупнейшие доноры «мировой демократии» как: 

1. Фонд Сороса. Джорж Сорос – крупнейший в мире закулисный финансовый махинатор, организатор и вдохновитель обвалов национальных валют в Великобритании, Мексике, Японии, стран Юго-Восточной Азии, России (1998 г.), США (2011). Сторонник легализации «легких» наркотиков. Закулисный организатор «оранжевых» революций в странах СНГ. Один из авторов теории «золотого миллиарда».

2. Фонд ТASIS.
3. Фонд населения ООН (UNFPA), единственным способом «оптимизации» населения планеты полагающий его сокращение,  Детский фонд ООН (UNICEF),  Всемирная организация здравоохранения (WHO) – все они финансируются из средств UNF (United Nation Foundation). Это финансовое учреждение часто называют «Фондом ООН», хотя  к структуре ООН она не имеет никакого отношения.  UNF - частный благотворительный фонд, основателем которого является владелец телекомпании CNN Тед Тернер, один из авторов и инициаторов теории «золотого миллиарда». Т.Тернер не скрывает, что своей личной задачей считает сокращение населения планеты.

4. Агентство по международному развитию (USIAD). Основу Агентства составляет бывшее подразделение американской разведки, курировавшего СМИ. В настоящее время занимается финансированием обучения специалистов по управлению независимыми СМИ в странах Восточной Европы.

5. Департамент международного развития Великобритании ( DFID).
6. Human Right Watch (HRW) – неправительственная организация «Наблюдение за правами человека». Занимается мониторингом, расследованием и документированием нарушений прав человека. Имеет свои представительства в более 70 странах мира. Штаб-квартира в США. Контролируется Д.Соросом.

7. ПРООН – «Программы развития ООН», закрытая международная организация, финансирующая  проекты ООН, которую многие ошибочно принимают за структуру ООН.  Осуществляла идеологическую подготовку и финансирование «оранжевых» революций в странах СНГ.
Стоит особо упомянуть об активной в последние годы работе ООН по внесению предложений, касающихся вопросов, явно выходящих за компетенцию этой организации, а порой и прямо вторгающихся в интимную сферу жизни человека. Принятой в 1948 году Всеобщей декларацией прав человека провозглашено признание достоинства, присущего всем членам человече​ской семьи, и равных и неотъемлемых их прав. Права признаны универсальными,      неделимыми,      взаимозависимыми,       взаимосвязанными и  непосредственно действующими.      

Согласно ст. 2 Декларации каждый человек должен обладать всеми правами и всеми свободами, провозглашён​ными настоящей Декларацией, без какого бы то ни было различия, как-то в отношении расы, цвета кожи, пола, языка, религии, политических или иных убеждений, националь​ного или социального происхождения, имущественного, сословного или иного положения. Указанное положение исключает создание и наличие  каких-либо преимуществ либо исключений   в обладании и  приобретении прав и свобод. 

В статье 25 Всеобщей Декларации ООН прав человека говорится о том, что материнство и младенчество дают право на особое попечение и помощь. Все дети, родившиеся в браке или вне брака, должны пользоваться одинаковой социальной защитой.
В 1059 году ООН принята Декларация прав ребенка, которая провозгласила 10 принципов обеспечения благополучия ребенка, подчеркнув, что ребенок для полного и гармоничного развития его личности нуждается в любви и понимании. Он должен, когда это возможно, расти на попечении и под ответственностью своих родителей и во всяком случае в атмосфере любви и моральной и материальной обеспеченности; малолетний ребенок не должен, кроме тех случаев, когда имеются исключительные обстоятельства, быть разлучаем со своей матерью. 
Это был последний документ ООН, провозглашающий бесценность категорий Достоинство, Любовь, Материнство.  Указанные категории должны реализоваться через уважение достоинства, первоочередную (перед всеми остальными категориями граждан) социальную защиту и помощь. Ребенок не должен быть объектом торговли в какой бы то ни было форме.  Последнее утверждение особенно важно, поскольку дальнейшие документы в развитие требований международных организаций под эгидой ООН, привели к неожиданным результатам в реализации этого вопроса.
Минимальными стандартными правилами ООН, касающимися отправления правосудия в отношении несовершеннолетних (Пекинские правила), принятыми резолюцией 40/33 Генеральной Ассамблеи в 1985 года устанавливаются стандарты осуществления правосудия в отношении несовершеннолетних «удовлетворяющие различные потребности несовершеннолетних правонарушителей, защищая при этом их основные права», которые также должны распространяться на нарушения, не предусмотренные уголовным законом (прогулы, плохое поведение дома и в школе, появление в нетрезвом виде в общественных местах и т.п.).

  Лукавство указанной нормы Пекинских правил заключается в фактическом установлении стандартов воспитания, «удовлетворяющего различные потребности» нарушителя традиционных нравственных норм, под видом декларации ювенального правосудия. 
Конвенцией ООН о правах ребенка (1989 г.)  положение Декларации прав человека  трактуется уже в более расширенном варианте: «Организация Объединенных Наций во Всеобщей декларации прав человека провозгласила, что дети имеют право на особую заботу и помощь», тем не менее,  Конвенция устанавливает  принципы приоритетности прав родителей в осуществлении прав и свобод детей (ст.3, 5), уважения традиционного, в том числе религиозного и общинного воспитания (ст. 5),   невмешательства в личную и семейную жизнь (ст. 16), ограничения информации для детей, могущей нанести им вред (ст. 13, 17, 18),  обязанности государства-участника предпринимать меры к созданию информационных детских материалов, в том числе детской литературы, направленных на содействие социальному, духовному и моральному благополучию, а также здоровому физическому и психическому развитию ребенка. Тем не менее, уже в этом документе статьей 19 устанавливается обязанность государств-участников «принимать все необходимые законодательные, административные, социальные и просветительные меры с целью защиты ребенка от всех форм физического или психологического насилия, оскорбления или злоупотребления, отсутствия заботы или небрежного обращения, грубого обращения или эксплуатации, включая сексуальное злоупотребление, со стороны родителей, законных опекунов или любого другого лица, заботящегося о ребенке.  Такие меры защиты, в случае необходимости, включают эффективные процедуры для разработки социальных программ с целью предоставления необходимой поддержки ребенку и лицам, которые о нем заботятся, а также для осуществления других форм предупреждения и выявления, сообщения, передачи на рассмотрение, расследования, лечения и последующих мер в связи со случаями жестокого обращения с ребенком, указанными выше, а также, в случае необходимости, для возбуждения судебной процедуры». 
Этот нормативный акт ООН, обязательный к применению государствами-участниками, в отличие от предыдущих, прямо указывает на то, что объектом защиты и повышенного внимания государства и общества являются не дети, а их права. Права детей, как вытекает из указанного документа являются приоритетными по сравнению с правами граждан, то есть не обладают признаком равенства. Указанная норма является революционной, поскольку цивилизационное развитие и международное сотрудничество в мире до этого события шло иным путем – к установлению демократических принципов государственного, межгосударственного и мирового устройства, основным принципом которых является равенство прав всех граждан, независимо от половых, социальных, расовых, национальных, конфессиональных и прочих различий. 

Лукавство этого нормативного акта заключается также и в том, что под видом охраны семейных ценностей, государствам-участникам навязывается создание системы мониторинга, предупреждения, выявления, слежения за внутренними делами семьи под благовидной целью профилактики педофилии. Объектом слежения, а, следовательно, объектом подозрения становятся все без исключения родители, опекуны, попечители, контактирующие с детьми. Как показывает мировая и российская практика профилактика педофилии, актуализация на ней внимания, как на насущной общественной проблеме увеличивает педофильную статистику не просто в разы, а в десятки и сотни раз. До начала антипедофильной истерии в средствах массовой информации в России массовости ее не было. Только в течение 2010-2011 гг. наблюдается  увеличение  статистических показателей по выявленным преступлениям в отношении несовершеннолетних в 4 раза. 

При этом, несмотря на то, что группой педофильного риска названы родители, сексуальное насилие в семье носит единичный характер, не имеет статистически значимых значений, но отвлекает внимание общественности от реальной проблемы пропаганды педофилии через профилактические мероприятия.

Конвенцией в полной мере игнорируется понятие материнства и вводится понятие «наилучшие интересы ребенка», учет которых необходим для разрешения всех вопросов защиты его прав, в том числе в вопросах проживания и общения  ребенка с родителями. 

Руководящие принципы ООН для предупреждения преступности среди несовершеннолетних (Эр-Риядские руководящие принципы) приняты  в 1990 году. Указанными принципами  уже безо всякого лукавства предписывается создание службы омбудстмена (Уполномоченного по правам ребенка) в национальной правовой системе, создание служб защиты интересов (!)  детей, создание «новых ( в противовес традиционных) и конструктивных в социальном отношении условия для подготовки детей к жизни в обществе», «предусматривать и допускать принятие нетрадиционных мер, если традиционные учреждения и обычаи утрачивают свою действенность». 
На фоне декларации о сохранении  семьи, оказании ей услуг по наилучшему обеспечению воспитательного процесса и других полезных вещей, устанавливаются основания для изъятия ребенка из родной семьи, в том числе при отсутствии ситуации опасной для жизни и здоровья ребенка, например, «когда в семье нет стабильности и благополучия, когда усилия общества по оказанию родителям помощи в этой связи не имеют успеха и когда нельзя рассчитывать, что эту роль выполнит расширенная семья (имеются ввиду бабушки-дедушки, тети-дяди и т.д.), необходимо рассматривать возможность использования альтернативных мест проживания, в том числе передачу детей на воспитание в учреждения или в другие семьи для усыновления».
Красной нитью в документе проходит установление обязанности государств-участников «продолжить исследование, развитие и осуществление политики, мер и стратегий в рамках системы уголовного правосудия и вне их в целях предупреждения насилия в семье в отношении молодых людей», полагая, вероятно, что жестокость, насилие и педофилия в семье  - самый распространенные методы воспитания.
В мае 2011 г. Россия подписала Гаагскую конвенцию (1980 г.) о международном похищении детей, которая сводит всю полноту отношений между родителями и детьми - к двум позициям: «право опеки» и «право доступа». Но «право опеки» - временное право, отчуждаемое, которым сейчас и пытаются исподволь заменить первородное, неотъемлемое право родительства.

Указанным документом установлено право не возврата похищенных и захваченных детей, если  судебный или иной административный орган государства, в которое вывезен ребенок, установит, что заявитель не осуществлял опеку над ребенком в момент захвата, похищения, например, заявителем является мать, а ребенок, на день похищения,  проживал с отцом, либо ребенок возражает против возвращения родителям, либо его возврат поставит ребенка «под угрозу получения физического или психологического ущерба или иным путем создаст для ребенка нетерпимую обстановку».
Указанные нормы Конвенции фактически сводят на нет все усилия родителей по возвращению малолетних детей, поскольку особенностью защитных механизмов психики малолетнего ребенка является ответная реакция на травму, связанную с расставанием с матерью, выражающаяся в создании негативного образа в представлении ребенка об утраченных родителях (порой самого недостоверного: «мама меня била сковородкой и заставляла мыть посуду»), либо полном их забывании. 

Подробный анализ нормативной деятельности ООН в сфере защиты детства показывает, что за ширмой благовидных деклараций скрываются заведомо дефектные нормы, обязывающие мировое сообщество изменять курс национальных правовых систем в сторону  демонтажа национальных суверенитетов, уничтожения базовой единицы любой государственности – семьи, размывания понятий «семья», «мать и отец», «родители», подмены традиционных систем и методов воспитания новыми культурологическими ценностями, существенным образом изменяющими демографическую ситуацию в мире.  

Из изложенного со всей очевидностью вытекает, что реализация ювенальных технологий во всем мире с абсолютно отрицательными результатами – это не признак неразвитости национальных правовых систем или правоприменения, а концептуальный дефект, заведомо заложенный в требования международных норм, целью которого является изменение сознания, навязывание новых культурологических норм, утраты традиционных форм и методов взаимодействия родителей и детей, семей и государства. 

                        Налицо синхронное размывание понятий:

«благополучие ребенка» → «различные потребности ребенка» →               «права ребенка»

«материнство»  →                    «родители»   →            «опекающие» →  « имеющие доступ»

Прямым следствием такого подхода являются демографические проблемы всех стран с развитой системой ювенальной юстиции, которые выражаются не только в снижении рождаемости, но и как следствие, в размывании этносов и наций, утрате самобытности и культурного наследия. Отдаленным следствием этих процессов является утрата самоопределения и утрата государственности, поскольку неоспоримым историческим фактом является то, что создают империи и цивилизации нации, а разрушают их – вненациональные варвары, оторванные от собственных исторических и культурных корней.

  2011 год для России ознаменовался вступлением в этот Новый мировой порядок. От пилотного апробирования ювенальных технологий РФ перешла к нормативному регулированию их применения.

Встретив небывалое сопротивление родителей и наиболее активной общественности в отношении введения ювенальной юстиции, ее активные апологеты изменили тактику. В России принят ряд нормативных документов, которые не содержат терминов «ювенальная юстиция» и «ювенальные технологии», вызывающие такое неприятие общественности. Указанные термины заменены повсеместно на термин «защита прав детей», которая в сознании большинства ассоциируется с «защитой детей». Однако, разница в содержании этих терминов – пропасть. 

Защита детства предполагает систему мер административного, медицинского, социального, бюджетного, ресурсного  и пр. характера, направленных на сохранение качественного воспроизводства нации, обеспечение условий для полноценного здравоохранения, образования, воспитания.

 Защита интересов ребенка предполагает демагогические измышления о том, что у ребенка больше прав, чем у воспитывающего его взрослого, а также, что у ребенка есть права на здравоохранение, образование, воспитание, на благополучие и обеспеченный уровень жизни. 

Эта демагогия позволяет государству:

- не присоединиться ни к одному международному документу об обязанности государства-участника обеспечить этот достойный уровень жизни, 
-изменить законодательство о здравоохранении, образовании, социальной защите, исключив из него обязанность предоставления государством гарантированного Конституцией бесплатного образования, медицины и социальной помощи, заменив их на платное оказание услуг в области образования, здравоохранения, социального обеспечения.

 Обеспечив таким образом отсутствие возможности граждан на самостоятельное обеспечение достойного образа жизни, государство вводит в законодательство нормы о семье, находящейся в трудной жизненной ситуации, одним из признаков которой является низкий уровень жизни.  Другим из признаков является девиантное поведение молодого поколения. Его можно легко добиться, ежедневно внушая детям о том, что у них больше прав, чем у родителей и учителей, что  воспитывающие их лица не вправе применять к ним какое-либо принуждение либо ограничения, что в случае конфликта с законом, им гарантировано восстановительное правосудие.

 Обеспечив такими мерами значительное статистическое повышение подростковой агрессии и правонарушений и низкий уровень жизни, логично и обоснованно обвинить родителей и школу в некомпетентном воспитании и обеспечить государственный контроль за воспитательным процессом, начиная с перинатального периода жизни ребенка. Уклонение от государственного контроля есть поведение неблагонадежное, со всеми вытекающими последствиями. Подчинение этому контролю – полная утрата самостоятельности воспитательной функции, тайны личной и семейной жизни, права на выбор социокультурных ценностей и традиций.

 Круг замыкается. Налицо вступление в эпоху Нового мирового порядка, эпоху нео-тоталитаризма, руководствующегося только одним принципом «экономической целесообразности». В утилитарном смысле принцип «экономической целесообразности» есть принцип учета, контроля и оценки всего, что имеет товарную ценность. А товарную ценность имеет все: государства, нации, границы, безопасность, самоопределение, национальные валюты, страны, народы, земли, воды, недра, рабочая сила, родители и их потомство, дети здоровые, дети больные, дети живые, дети умершие, дети не родившиеся,  детские органы, взаимоотношения родителей и детей и т.д.

Несмотря на уверения сторонников ювенальной юстиции, о том, что России необходимо только регулирование вопросов отправления правосудия в отношении несовершеннолетних, именно этот вопрос в настоящее время не нашел своего правового регулирования, что также подтверждает мои доводы о   наличии совершенно иного интереса по внедрению ювенальных технологий в России. 

В России на сегодняшний день более 700 000 безнадзорных детей. За период  активного продвижения ювенальной юстиции с 1995 по 2011 год их количество не уменьшилось. Следовательно, ювенальные технологии направлены только на детей, проживающих в семьях, обучающихся в школах, т.е. имеющих относительно качественную наследственность, ухоженных, чистых, сытых, а главное, имеющих родителей, которые за своих детей отдадут все – деньги, жилье, должности, социальную активность, убеждения.  
В настоящее время в Российской  Федерации реализуется весь спектр ювенальных технологий, не связанных с уголовным правосудием.

Принятием ряда нормативных документов федерального уровня ювенальная юстиция в Российской Федерации легализована. 

Федеральным законом Российской Федерации от 24 июля 1998 г. N 124-ФЗ "Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации" устанавливается понятие «ребенок, находящийся в трудной жизненной ситуации», одним из критериев которой является проживание ребенка в малообеспеченной семье, отклонения в поведении (например, ребенок показывает характер и демонстративно прогуливает школу) объективные нарушения жизнедеятельности в результате сложившихся обстоятельств (например, в семье случилась беда и ребенок временно лишен привычных условий существования). 

Федеральным законом Российской Федерации от 3 декабря 2011 г. N 378-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации" и отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с введением института Уполномоченного при Президенте Российской Федерации по правам ребенка»  введена новая государственная должность, не предусмотренная Конституцией РФ. 
В отличие от должности Уполномоченного по правам человека в РФ, эта должность введена при Президенте РФ, только потому, что  в ином случае ее необходимо было вводить Федеральным Конституционным законом, на принятие которого необходимо квалифицированное большинство голосов ГД РФ, что  невозможно было обеспечить в связи со скандальностью продвижения всех законопроектов, касающихся ювенальной юстиции. 
Тем не менее, введение всего одной государственной должности означает практическую смену Конституции РФ, поскольку законом рекомендовано введение аналогичных должностей во всех субъектах РФ. Фактически под эту надконституционную надстройку уже создана целая армия подчиненных под названием Школьные уполномоченные по правам ребенка. 
Новый российский омбудсмен Павел Астахов уже настолько вжился в свою надконституционную роль, что позволяет себе публичные высказывания типа: «Мы разберемся с губернаторами, которые еще не ввели в своих регионах институт Уполномоченных по правам ребенка», «Мы разберемся с прокуратурой…» и т.д. При этом заявляет на всю страну, что намерен вывести «своих уполномоченных» из-под ведения губернаторов, и стать единовластным их повелителем. Тем временем, сайт Уполномоченного по правам ребенка при Президенте РФ изобилует информационными сообщениями о выполнении региональными уполномоченными по правам ребенка поручений Павла Астахова: «Павел Астахов поручил», «Павел Астахов дал задание», «Омбудсмен доложил Павлу Астахову» и т. д. По сути дела, в стране сформирована настоящая квази-властная,  надконституционная вертикаль детских омбудсменов. 
 
На основании этого закона Уполномоченный при Президенте по правам ребёнка получает право на доступ к любой информации, включающей личную и семейную тайну. При этом попираются нормы Конституции РФ о неприкосновенности частной жизни, сохранности личной и семейной тайны и т.п.
Да и сами эти действия возможны только в отношении подозреваемых в совершении уголовных преступлений на основании  судебного акта и только в соответствии с УПК РФ, Законом «Об оперативно-розыскной деятельности», Законом «О полиции» и пр. Значит, предполагается заведомое отнесение членов семьи несовершеннолетнего к лицам, ограниченным  в правах и лишение их гарантированной Конституцией презумпции невиновности. Как раз именно так и ведут себя приходящие в семьи представители опеки, обязательно подкреплённые полицейским – разговаривая с родителями, как с преступниками, вырывая из их рук плачущих детей, не церемонясь и не объясняясь. 

Законом об Уполномоченном при Президенте по правам ребёнка отменяются демократические начала нашей жизни и вводятся санкции за «вмешательство в его деятельность» (штрафы от 1 до 3 тысяч рублей).

Служба Уполномоченного по правам ребёнка при Президенте РФ имеет немалое бюджетное финансирование, но у неё отсутствуют нормоустанавливающие документы (Положения, Регламенты). Высокостатусные поездки по регионам с устрашающим названием «детский спецназ» призваны, вероятно, служить психическими атаками, реальных результатов они не имеют, но, тем не менее, обставляются с помпой.

«Верховный уполномоченный» заявляет о намерении «контролировать все 14 ведомств, занимающихся детьми», которые, по его мнению, до появления омбудсменов просто ничего не делали. 

В этом же году был принят самый скандальный закон в России за всю историю ее нормотворчества - Федеральный закон от 21.11.2011 N 323-ФЗ "Об основах охраны здоровья граждан в РФ", которым критерием  здоровья человека признается,  в том числе, социальное благополучие, а медицинской деятельностью - профессиональная деятельность», в том числе «по заготовке органов и тканей», к медицинским организациям приравнены индивидуальные предприниматели, имеющие медицинское или иное (?!) образование. То есть, ПБЮЛ в рыночной палатке
превращается в медицинскую организацию со всеми правами, если умеет
работать скальпелем, констатировать смерть и приобрел лицензию,
позволяющую «заготавливать органы и ткани».

 Закон позволяет тому же ПБЮЛ или другому «специалисту» дать заключение медицинской комиссии, что изъятие органа или тканей у
живого донора не причинит «значительного вреда его здоровью». 
 
Статья 47  позиционирует донором для изъятия органов и (или) тканей любого совершеннолетнего дееспособного гражданина, предоставляет ему (находящемуся при смерти, в состоянии аффекта, недвижимому) право «в устной форме в присутствии свидетелей или в письменной форме, заверенной главврачом или нотариально, выразить свое волеизъявление о согласии или о несогласии на изъятие органов и (или)
тканей из своего тела после смерти». За гражданина признанного недееспособным, либо гражданина, не успевшего
оформить свое волеизъявление, сделать это может любой из родственников
(если только окажется в данный момент в пределах досягаемости).
Согласие или несогласие гражданина на посмертный «распил» на органы
будет вноситься в медицинские документы гражданина. 
 
Той же статьей 47 – согласие на «распил» недееспособных лиц, не являющихся гражданами РФ, законом дается по умолчанию, так как в законе речь идет только о гражданах.
 Она же прямо позиционирует всех несовершеннолетних и недееспособных как источник донорских органов по умолчанию, а один из родителей или иной законный представитель может заявить лишь о несогласии, и то в неустановленной законом форме.
Какая тут почва для злоупотреблений,  даже представить страшно.  Дети с нужными медицинскими данными не придут из школы домой, наиболее здоровых с универсальными группами крови и набором медицинских данных карательные опекуны будут изымать под заказ, дети из детдомов и приютов будут сбегать и случайно находиться сбитыми ночью на дороге, когда опека не работает, и разбираться на органы, пока теплые. А с учетом уже разработанных инструкций по детской трансплантологии решение в отсутствие представителей ребенка врач может принять единолично даже без констатации факта смерти. 

 
Закон определяет первоочередным правом семьи бесплатные
консультации и обследования, имеющие своей целью прерывание
беременности,  гарантирует несовершеннолетнему с 15-летнего возраста право на любое медицинское вмешательство (к примеру, аборт) с письменного  согласия самого ребенка без какого-либо участия и уведомления родителей.
Ст. 53 п.1 определяет рождение ребенка как «момент отделения плода от организма матери посредством родов». Поэтому извлечение даже за день до родов посредством кесарева сечения частным врачом на дому и заготовка
на органы живого ребенка не будет восприниматься как отклонение или
преступление. 
Планирование семьи, позиционируется законом как охрана здоровья и, в отличие медицинской помощи, гарантируется бесплатное консультирование по планированию семьи.

Закон легализует суррогатное материнство, что также есть ни что иное как торговля детьми.

Легализация норм этого закона по детской трансплантологии и суррогатному материнству во многом поясняет необходимость максимального контроля за семьей и упрощенных процедур изъятия детей из семьи.  Принцип «экономической целесообразности» решит далее их судьбу.

Дальнейшая реализация этого процесса предусмотрена во внесенных в ГосДуму РФ законопроектах о социальном патронаже, об основах социального обслуживания, об образовании, о внесении изменений в Налоговый кодекс РФ в части льготного налогообложения социально ориентированных некоммерческих организаций, а проще говоря, тех, которые будут отслеживать любые неблагополучия в семьях и формировать базы данных. 
Такая «общественная» деятельность уже ведется. В частности, Министерством социального развития Пермского края через официальный сайт осуществляется набор «специалистов», осуществляющих на возмездной основе выявление детей из социально неблагополучных семей. Студенты Перми зарабатывают по 430 рублей за детей до 7 лет и по 350 за тех, кто постарше. Эту работу вывели на госзаказ и установили план - найти 723 семьи до конца года. Кто будет искать? Чиновникам это не важно… Начальник Управления по вопросам семейной и детской политики Министерства социального развития Пермского края Марина Кужельная пояснила: "Условиями контракта не предусмотрено, чтобы мы контролировали набор специалистов. Их обязанность - обеспечить деятельность". 

До внесения изменений в Налоговый кодекс РФ Постановлением Правительства РФ  от 23.08.2011 года № 713 «О предоставлении поддержки социально ориентированным организациям» выделено 880 млн. рублей на период 2012-2013 гг. на профилактику сиротства, защиту прав детей, а также субсидии регионам на финансирование этих видов деятельности.

Миллиардными субсидиями из федерального бюджета продвижение ювенальной юстиции осуществляется через Фонд поддержки детей, находящихся в трудной жизненной ситуации, созданный Указом президента РФ, учредителем которого является Минздравсоцразвития РФ. Деятельность Фонда финансируется за счет  средств федерального бюджета, пожертвований и собственных средств. Продвижение ювенальных технологий осуществляется по программам и проектам Фонда на конкурсной основе на принципе софинансирования  с Исполнителем конкурсной грантовой  программы.
 Бюджет Фонда  не опубликован, однако анонсирование программ и проектов и отчеты  о их реализации  позволяют с достаточной точностью  просчитать средства, которые предоставляет Фонд для обеспечения продвижения ювенальных технологий. 
Ежегодно, с 2009 года Фонд открывает финансирование грантовых проектов и программ на сумму более 4 миллиардов рублей, с учетом софинансирования программ и проектов – около 10 миллиардов рублей ежегодно. 
В 2011 году Фондом было реализовано 418 программ и проектов по продвижению ювенальных технологий. Ни один из этих проектов не  создает никаких реальных благ для детей и детства. Все программы и проекты направлены на изменение сознания российских граждан и, прежде всего детей, с привычных, традиционных нравственных категорий на чуждые нам нравственные установки и приоритеты.

   Методическое обеспечение этой деятельности осуществляется Национальным фондом защиты детей от жестокого обращения. Финансирование этого фонда несколько скромнее. Около 50 миллионов рублей ежегодно Фонд осваивает  в связи с разработкой «технологии технологий» по заказам Минздравсоцразвития РФ и Минобразования РФ. Этим Фондом также не осуществляется ни одной программы и проекта, реально создающих для детей России что-либо полезное.
В Ставропольском крае наиболее активно продвигают ювенальные технологии Уполномоченный по правам ребенка при Губернаторе Ставропольского края, Министерство образования СК и Образовательный центр ювенальных технологий гуманитарного факультета СевКАВГТУ под руководством Митрофаненко В.В. (представитель Фонда «НАН» в ЮФО и СКФО).  

Некоторые цифры, касающиеся деятельности Уполномоченного по правам ребенка в Ставропольском крае.

Согласно Положения об Уполномоченном по правам ребенка при  Губернаторе Ставропольского края материально-техническое обеспечение деятельности Уполномоченного  осуществляет аппарат правительства СК, поэтому  вопрос затрат на обеспечение деятельности Уполномоченного скрыт и непрозрачен. Однако, исходя из цифр бюджета Ставропольского края 2011 года, возможно предположить о соотносимости  затрат на содержание и обеспечение деятельности Уполномоченного по правам ребенка с затратами, заложенными в бюджет по содержанию Уполномоченного по правам  человека в Ставропольском крае. А цифры  впечатляют – 7,5 млн. рублей на 2011 год. Даже если предположить, что порядок цифр на содержание аппарата Уполномоченного по правам ребенка вполовину менее, то  и в этом случае  сумма денежного содержания в  3 раза превысит размер субвенций, выделенных на 2011 год  на реализацию государственных полномочий по организации деятельности комиссий по делам несовершеннолетних ВСЕГО КРАЯ.      
А теперь проанализируем продуктивность  столь дорогой во всех отношениях должности. Согласно сведений, опубликованных на официальном веб-сайте Губернатора Ставропольского края аппаратом Уполномоченного по правам ребенка,  за период  с начала его деятельности по настоящее время (информация на конец 1 квартала 2012 года) рассмотрено    964 обращения.  Положительное решение вопросов достигнуто в 127 случаях.  Способы решения вопросов: обращения в государственные и муниципальные органы, дача юридических и психологических консультаций.

Фактически аппарат Уполномоченного с завидной неэффективностью пытается осуществлять функции юридической и психологической консультации.  Достоверность этих цифр с упорством опровергается самой г-жой Адаменко С.В. В интервью СМИ «Ставропольские губернские ведомости» г-жа Адаменко С.В. говорит о 30 обращениях, а на встречах с представителями Общественного движения «Родительский комитет» гордо сообщает о том, что лично курирует ситуацию в 3-х семьях. 

Согласно Положения об Уполномоченном при губернаторе Ставропольского края его задачами являются: 1) обеспечение гарантий государственной защиты прав и интересов ребенка на территории Ставропольского края и их соблюдения органами государственной власти Ставропольского края, их должностными лицами; 2) осуществление координации и взаимодействия органов исполнительной власти Ставропольского края по вопросам защиты прав и интересов ребенка на территории Ставропольского края.
Как усматривается из ежеквартальных отчетов о деятельности Уполномоченного в Ставропольском крае, основными формами деятельности стабильно остаются правовое и психологическое консультирование граждан, что не только является неэффективным расходованием бюджетных средств, но и деятельностью, превышающей как должностные полномочия, так и профессиональные. 

Иными видами деятельности Адаменко С.В. является взаимодействие с Министерством образования СК по организации в школах Ставропольского края создания института Школьных уполномоченных по правам ребенка, тотальному введению повсеместно детского телефона Доверия, внедрения в общеобразовательные школы программы «Школа толерантности». 
Иными словами, вышеперечисленное взаимодействие направлено на внедрение в Ставропольском крае в образовательный процесс программ и методик,  весьма сомнительных с точки зрения их полезности в деле воспитания детей и целесообразности распространения такого опыта в российских школах,  без изучения последствий применения такового в странах Европы. 

  Детский телефон Доверия - это международная программа ЮНИСЭФ, которая приучает детей жаловаться на родителей и учителей. Помимо совершенно негативного педагогического и культурологического содержания этой программы, она несет в себе очевидную опасность нанесения вреда ребенку при даче заочной и анонимной психологической консультации в телефонном режиме, вследствие отсутствия соответствующей квалификации и профессионального образования «консультанта» и невозможности отслеживания детской реакции  на полученную консультацию.

   «Школа толерантности» - внеучебный курс, которым детей обучают терпимости.  Опасность этого курса заключается в размывании понятий добра и зла, приучении ребенка не к ответственному и разумному отношению к различным социальным явлениям, а  к терпимому, безразличному либо  одобрительному отношению ко всем без исключения жизненным ситуациям, в том числе,  к проявлениям злой воли, навязывающей нашим детям иные культурные ценности. Дети, в силу незрелости собственного морально-нравственного багажа, не в силах самостоятельно определить границы действия толерантности, что немедленно используется силами, заинтересованными в стирании нравственных, этических и культурных границ, исторических, народных и семейных традиций. 

Это явление наблюдается во всей европейской цивилизации повсеместно. Разрушение традиционной семьи и семейных ценностей, разрушение понятий «мать» и «отец» и их социальной функции, отрицание роли матери в жизни ребенка (одним из решений Европейского суда по правам человека роль матери в жизни ребенка названа «гендерным предрассудком»), исчезновение в официальных документах понятий «отец» и «мать» (в США в заявлении на получение паспорта указаны графы «родитель1» и «родитель2»). Пропаганда прав сексуальных меньшинств, разбалансирование половой ориентации детей, разрешение однополых браков, разрешение усыновления детей однополыми семьями, парады геев и лесбиянок, предоставление льгот гомосексуальным гражданам во всех сферах жизни, снижение возраста сексуального согласия, пропаганда прав педофилов, разрушение и девальвация традиционных религиозных институтов, разрушение этнической и культурной целостности европейских государств, увеличение в десятки раз и ожесточение детской преступности  – это только немногие признаки и немногие последствия  явления толерантности, к которой приучают детей с малолетнего возраста.

Создание института Школьных уполномоченных по правам ребенка,  на практике вылилось не в создание модели школьного самоуправления, посредством которой ребенок набирался бы опыта активного участия в гражданском обществе, а в создание еще одного дискреционного органа, который не подконтролен и не подотчетен ни школьной администрации, ни родителям, ни государственным органам и занят исключительно сбором различной негативной информации о детях и их семьях, приучая детей к наушничеству, склочничеству и сутяжничеству.

Указанная деятельность совершенно определенно подпадает под понятие «ювенальные технологии» и противоречит федеральным образовательным стандартам общего образования в части формирования личностных результатов освоения основной образовательной программы в рамках воспитания российской национальной гражданской идентичности. 

Развитием ситуации по навязыванию России новой культурной парадигмы является внесение в ГосДуму РФ на рассмотрение проекта закона о гендерном равенстве. Законопроект ФЗ-№284965-3 «О государственных гарантиях равных прав и свобод мужчин и женщин и равных возможностей для их реализации (О государственных гарантиях равноправия женщин и мужчин)» был внесён Е.Лаховой (без комментариев!), три созыва «висел» без движения, и в одночасье был подготовлен к принятию на последнее заседание прежнего состава ГД РФ и внесён в Комитет Госдумы Е.Мизулиной. Депутаты оставили его на весеннюю сессию.

В случае его принятия, закон  уравняет всех граждан по «гендеру», то есть по признаку социального пола, по признаку отношения к своей половой роли. На Украине, где закон уже принят, начаты программы переучивания населения на тему, что отныне у человека не два пола, а... пять (включая гомосексуализм, лесбиянство, транссексуализм, бисексуализм), что детей нужно воспитывать нейтрально, как существ среднего рода, а выбирать пол они смогут, когда подрастут.

Российский проект закона вводит запрет на «гендерную дискриминацию», то есть обеспечивает фактическое и юридическое уравнивание традиционных и нетрадиционных форм сексуальной ориентации, предусматривая в качестве наказания для нарушителя материальную компенсацию 100-500 тыс., а в отдельных случаях 1 млн. рублей в карман «обиженного». Для рассмотрения жалоб «жертв гендерной дискриминации» намечено создать при Правительстве России структуру Уполномоченного по гендерным правам, а также федеральную и региональные Комиссии по работе с жалобами «жертв». Уполномоченные получат право доступа к любой информации, доступа в любое место и право привлечения полиции (!). А нарушитель получит перспективу уголовной (!) ответственности. То есть в стране намечено установление гомосексуальной диктатуры  с созданием репрессивного аппарата и сетевой структуры контроля, с привлечением силовых структур и закона, с кнутом ощутимых материальных затрат для непонятливых.
В связи с активными протестными движениями родительской общественности по всей России против принятия этого законопроекта, во всех без исключения средствах массовой информации с 2012 года начата массированная гомосексуальная пропаганда, нацеленная на медленное и неотвратимое приучение общества к гомосексуальной субкультуре. Классическим примером такой пропаганды является рекламный ролик моющего средства: «… так Прекрасный Принц стал Королевой».

В настоящее время в России применяются следующие ювенальные технологии:


Паспорт здоровья школьника - предполагается собственноручное заполнение его ребёнком, и на его 48 страницах он должен написать всё о семье: адреса, телефоны, привычки членов семьи (в том числе и вредные), сведения о жилплощади, мебель, домашняя техника, рацион питания, диагнозы и симптомы (в том числе, тики, энурезы, припадки, а также такие результаты психодиагностики, как эпилептоидность и шизоидность), консультации окулиста, ортопеда и стоматолога, даты посещений врача и телефоны поликлиник. Это не только создаёт прозрачную картину жизни ребёнка, но и жизни всей семьи, нарушает её конституционное право на сохранность частной информации и неприкосновенность жилища.

В связи с большим сопротивлением родителей, реализация программы паспорта здоровья перенесена на 2012 год, но его отдельные составляющие также обязательны для заполнения.

«Детский телефон доверия» введён в России в 2010 г. как средство «спасения детей от произвола и непонимания родителей и педагогов». На его рекламу только через Фонд поддержки детей в трудной жизненной ситуации из бюджета выделено 6.2 млн.руб. В рекламном ролике, запущенном в телевизионные сети, предлагается расхожий сюжет - ребёнку, напуганному родительской ссорой за кухонной дверью, «добрая тётя» советует: «Позвони нам, и мы спрячем твой страх в банку».

«Регламент межведомственного взаимодействия» служб, работающих с семьёй, предполагает объединение их усилий в деле сортировки на две группы: опасные и безопасные.


Тотальные профилактические осмотры репродуктивного здоровья детей с возраста 3 года.

В ряде регионов тотальное прививание девочек подросткового возраста  вакциной «гардасил» от вируса папилломы человека с целью профилактики рака шейки матки, основным последствием которой является бесплодие. В ряде регионов прививают также мальчикам (?!).

Школа толерантности, под маркой которой возращено в школу сексуальное просвещение подростков, выработка навыков толерантности к извращенным формам сексуальности.

Сбор информации о частной жизни семьи через учреждения образования, здравоохранения, социальной защиты.

Создание штатных и внештатных служб социальных работников, основной функцией которых является выявление проблемных семей.

Организация курсов молодых родителей с выдачей сертификатов о полученной квалификации. Предоставление на кормление новорожденных матерям в родительных домах только после получения такого сертификата.

Изъятия детей из семей на основании усмотрений социального работника. Бедность является одним из самых распространенных критериев для изъятия.

Обращения в социальные службы представителей коммунальных служб, службы судебных приставов-исполнителей с целью оказания содействия на семьи, имеющие детей, по взысканию долгов.

Создание сети коммерческих предложений по суррогатному материнству.

Создание сетевой вертикали «квази-власти» службы уполномоченных по правам ребенка.

Тотальное психологическое тестирование школьников с непросчитываемыми результатами, сбор, обработка, хранение и передача сведений о психологическом благополучии школьников и иных персональных даннных специализированным коммерческим организациям с неясными целями и задачами.

Тотальное просвещение детей об их правах и свободах, преимущественных перед правами родителей.

Рассмотрение в судах исков детей к  родителям. Например, Шпаковским районным судом Ставропольского края вынесено решение о выдаче родителями подростку ежедневно 200 рублей на расходы. После решения суда подросток стал настолько неуправляем, что семья срочно  сменила место жительства.

Создание сети некоммерческих организаций, продвигающих ювенальные технологии на грантовой основе.


Заключение соглашений на грантовое финансирование региональных государственных и муниципальных структур с Фондом поддержки детей, находящихся в трудной жизненной ситуации и другими аналогичными структурами для реализации ювенальных технологий. 


Создание в каждом регионе в структурах образования, здравоохранения, социальной защиты структур по защите прав детей на основе бюджетного финансирования.  


Формирование в субъектах Федерации законодательной и нормативной базы, регламентирующей внутреннюю жизнь семьи.

В целом вся нормативная база, регулирующая применение ювенальных технологий отличается стабильными и характерными чертами: 

- слабой юридической нормотворческой техникой, отсутствием четких правовых понятий и введением расплывчатых понятий: таких как,  «семья в социально опасном положении», «ребенок, находящийся в трудной жизненной ситуации»; 
- отсутствием регламентов и нормативных требований к деятельности структур, задействованных в работе с детьми, семьей;
-  не обеспеченностью гарантий защиты конституционных прав личности на защиту семьи, частную жизнь, личную и семейную тайну;
-  криминализация без достаточных оснований естественного права родителя на воспитание своего ребенка методом принуждения (насилия) и  нарушением принципа презумпции невиновности;

- отсутствием антикоррупционной экспертизы;

- отсутствием какой-либо ответственности лиц, задействованных в ювенальном процессе.

На фоне развитой правовой системы российского права такие стабильные просчеты юридической техники заведомо являются нарочитыми, имеющими определенную причину.

Применение ювенальных технологий также обладает признаками отсутствия методологии, целеполагания, соответствующих бюрократических (в формальном смысле слова) процедур.

Если бы не размах этого явления и очевидный интерес к нему самых одиозных и деструктивных сил в мире, можно было бы только радоваться убогости и некомпетентности осуществляемых мер.

Начальник Пятигорского управления

правовой и экономической экспертизы

Татьяна Лукашонок,
Г. Пятигорск Ставропольского края.
